Hare Krisna, Hare Krisna, Krisna Krisna, Hare Hare, Hare Rama, Hare Rama, Rama Rama, Hare Hare

A guru akkor lehet guru amikor a guruja utasitja. Ennyi
az egész. Kilonben senki sem lehet guru. [...] Tudnod
kell, hogy az enber akkor lehet guru amikor a guruja arra
utasitja, ennyi.

(B.G. lecke 1975 oktdber 28)







Hol teved H.H.
Jayadvaita Swami-
mar megint?

Iskcon Revival Movement

Srila Prabhupada azt allitja, hogy pontosan az el6z6 Acaryanak kell felhatalmazast adnia:

»Olyan, a tanitvanyi lancolat, hiteles lelki tanitomesterétol
kell venniink avatast, akit lelki tanitomestere felhatalmazott.
Ezt diksa-vidhananak nevezik”

(S.B. 4.8.54, magyarazat)




A kovetkez6kben bemutatunk egy valaszt H. H. Jayadvaita Swami 'Hol tévednek a Ritvikek -mar megint?’ cimd irdsara. Ez az
irdsa egy valasz volt, egy altalunk kdzzétett cikkre, amely 6nmagaban is egy valasz a korabbi "Hol Tévednek a Ritvikek?' cimu
frasara.

Mielétt még bele mennénk O Szentsége Jayadvaita Maharaja cikkének az analizisébe, bocsanatot szeretnénk kérni Maharajatdl,
barmilyen sértésért amit az el6z6 valaszunkban ellene elkdvettiink. Néhany szakasz valéban kissé kemény szavura sikeredett,
de mi semmi esetre sem akartunk sértéseket elkdvetni. A BBT naptarral kapcsolatos megjegyzést csak egy viccnek szantuk, de
ugy tlnik, hogy félreértéseknek adott helyet. Mi nem szandékoztunk arra utalni, hogy Maharaja megvalésitasai Srila Prabhu-
pada paramparaval kapcsolatos utasitasaira a képzelet sziileményei, csupan azt akartuk hangsulyozni, hogy azok a nem létezd
utasitdsok amelyek az irdsdban voltak, ellentmondasra utaltak a p.s. ritvik rendszerrel kapcsolatban. Prébaltunk tisztelettuddak
maradni. Azt is mondtuk, hogy az 6 cikke eddig a legjobban megfogalmazott tamadas a Ritvikek ellen (és tovabbra is az), amel-
lyel eddig talalkoztunk. Azt is mondtuk, hogy a cikke egy végiggondolt irds volt;, hogy a 6 érvébdl csak kettét vitattunk meg;,
megkoszontik, hogy a posztumusz ritvik kifejezés helyett a p.s. ritvik kifejezést haszndlta; és a kovetkezbvel fejeztiik be:

» Tisztaban vagyunk azzal, hogy te Srila Prabhupadanak egy 6szinte kdvetdje vagy, és iigy gondolod, hogy a p.s.
ritvik egy eretnek rendszert, amelyet papai szigorral kell eltiporni. De kériink téged, hogy imadkozz Srila Pra-
bhupadahoz az liggyel kapcsolatos véleményéért. Ha mélyen imadkozol akkor biztosak vagyunk abban, hogy
azon nyomban valaszolni fog. Meglehet, hogy az ISKCON vezetdi nem fognak rank hallgatni, de rad biztosan . Te
visszaterelhetnéd az ISKCON-t a helyes vaganyra és ezaltal nagy oromet tudnal okozni Srila Prabhupadanak.”

(Jayadvaita Swaminak cimzett eredeti valaszunkbdl)

Amikor olyan nagy mértékl az egyet nem értés egy ilyen alapvet6 témaval kapcsolatban mint az avatasok az ISKCON-ban,
akkor garantéltak az esetenként el6forduld durvabb kifejezések. Azonban biztosan allitjuk, hogy nem vettiik tal komolyan Ma-
haraja sértegetéseit és szarkazmusat. A legfontosabb az, hogy az igazsagot prébaljuk megallapitani. Mindenesetre, fogadd el a
leg6szintébb bocsanatunkat.

Az aldbbiakban megmutatjuk Maharaja legutébbi vélaszait, bekeretezett szévegként. Ezek a szovegrészek a mi eredeti
levellinkbél kiszedett idézetek, és Maharaja azokra adott valaszaibdl dll. Az eredeti valaszunkbél kiszedett idézeteknek az
'IDEZET fejlécet, tovabba az 6 valaszainak a 'VALASZ' fejlécet adtuk. Az & vélaszaira adott valaszaink a bekeretezett rész alatt
taldlhatoak.

IDEZET:

+A tovébbiakban mi is 6rommel fogjuk haszndlni ezt a kifejezést. A kedvenc moédszeredet a parampara folytataséra a
kovetkezékben 'Tobbszords Acarya utédlasi rendszer’ azaz M.A.S.S széval fogjuk jellemezni -...”"

VALASZ:

Szalmabdbu-érv, képzeletbeli ellenfélnek sz6l. Az én irasom arra fékuszalt, hogy a ritvik tedria téves. Annak a részletei, hogy ho-
gyan kellene folytatédnia a paramparanak olyan témat alkotnak, amivel én nem foglalkoztam. Csupan elterelé hadm{veletr6l
van sz6. (amit még jo néhanyszor megtesznek az irasukban).

Erdekes médon Maharaja irasa nyolc bekezdésnyi, a guru parampara természetét leir6 széveggel kezdédik. Ez az egyik, 'Vissza
Istenhez’ magazinban megjelent kivalé cikkének a tartalma. Az eredeti cikk célja valdban a ritvik elmélet helytelenségének a
bemutatasa volt, de a Maharaja ellenérveinek nagy része, a parampara miikodésének a leirdsara egy 'sima vanilia’elméletet vet
fel. A jelenlegi cikkében ezt be is vallja Maharaja, ahol az eredeti irdsanak a 'sima vanilia’ koncepcidjat targyalja:

A ,sima vanilia; ami miatt annyira ki vannak bukva, nem mas mint egy legegyszertibb szavakkal kifejezett megallapitas Srila
Prabhupadanak a parampararél sz616 alapvetd tanitasat illetéen, amit O Isteni Kegyelme nem gy6zétt ismételni.

Az eredeti cikkében, Maharaja Ujbol és Gjbdl a guru parampara rendszernek a 'sima vanilia’ koncepcidjat hasznalja fel mint a
ritvik elmélet elleni bizonyitékot. Csak, hogy néhany példat emlitstink:

+A p.s. Ritvik elméletek ellenz6i ennél a pontnal azzal érvelhetnek, hogy nem fogadhatjuk el a ,tanitvany” szétari jelentését,
hanem meg kell magyaraznunk, mit jelent a sz6. Amikor a szotari jelentés egyértelm(, nincs szlikség interpretaciéra. Amikor
azonban kétes, meg kell magyaraznunk.

Barki csatlakozhat eszméjének iskoldjahoz, vagy, ha tovabblépiink, mozgalmahoz, a Krisna-tudat Nemzetkozi Szervezetéhez.
Es végiil nem csupan szellemében valhat tanitvanyava, hanem a guru-parampara rendszerén keresztiil avatott tanitvanya
lehet”

(Hol tévednek a Ritvikek)

A fenti idézetben Maharaja igazabol egyenlévé teszi, az ISKCON jelenlegi avatasi rendszerét, a M.A.S.S. rendszert, az 6rok ‘guru-
parampara rendszerrel. S6t ez teljes mértékben aldtamasztja az eredeti kijelentésiinket. Azt is figyelembe kell venniink, hogy
Maharaja maga is tdmogatja és részt is vesz a jelenleg mikoddé guru rendszerben, hiszen sajat tanitvanyai vannak. Tehat az
olvasoi természetes mddon feltételeznék, hogy 6 védi a sajat maga altal igénybe vett rendszert. A rendszert amit 'Tobbszor
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Acarya utodlasi rendszernek’ vagy M.A.S.S.-nek (Multiple Acarya successor system)-nek hivunk.

IDEZET:

Az elemzésed szerint mi a 'kemény Ritvik vonal’ képvisel6i vagyunk, de egy apré médositassal (aldahuzva):

Srila Prabhupada kellene, hogy legyen az egyetlen avaté Acarya az ISKCON-ban, mindaddig amig a mozgalom fennall. A mi
alazatos véleményiink szerint az ISKCON minden egyes tagjanak oktaté lelki tanitémesterré, azaz siksa guruva kellene val-

”

nia.

VALASZ:

J. Swami a ritvik elméleteknek csupan harom izesitését ismerte fol. Am az elme termékeny, s hatartalan lehetéseget nyuijt a
kitalaciokra. Van tehat egy negyedik iziink! Es biztos, hogy hamarosan uj izek kévetik. Itt van, megjétt Bagaméril

(Megjegyzés: tovabbhaladva azt fogjuk taldlni, hogy az 6 éllitélagos finoman modositott elméletiik — nevezziik félkemény
elméletnek? - semmiben sem kilonbozik a, keménytdl”. No, de sebaj, még ha nem is talaltal fol uj izesitést, nem okoz nagy
kart, ha azt hirdeted, hogy igen.)

Maharaja itt azt allitja, hogy nincs azzal 'semmi baj’ ha egy kiilénbo6z6 izesitésiink van annak ellenére, hogy az nem létezik. A
késébbiekben mégis azt fogjuk tapasztalni, hogy Maharaja ezen a ponton huz le minket, egy olyan ponton, amelynek semmi
koze sincs a széban forgd téméhoz, a p.s. 'ritvik doktrina’ érvényességének a kérdéséhez. S6t az is bemutatasra kerul, hogy Ma-
haraja izesitése végig kiilonbozott a miénktol.

IDEZET:

»A mi aldzatos véleményiink szerint az ISKCON minden egyes tagjanak oktaté lelki tanitomesterré, azaz siksa guruva kellene
vélnia”

VALASZ:

Tényleg, milyen alazatos vélemény. ime Krisna Kant Desai, aki még csak nincs is avatva, és Yaduraja Dasa, egy masodik gen-
eracidés bhakta, akik tanacsokat osztogatnak Srila Prabhupada tanitvanyainak, koéztiik GBC tagoknak, sannyasiknak és Srila
Prabhupada legidésebb tanitvanyainak arrél, hogy miféle tettekre kéne térekednitik. Igen rendkivil aldzatos.

Ahogy Srila Prabhupada mondta:

»A mi Krisna-tudatos mozgalmunk a felebarati szereteten alapszik. Van azonban egy sz6, maryada, ami tisz-
teletet jelent. A Lelki Tanitomester és az id6sebb tagok irant mindig tiszteletet kell mutatni.”

(Levél Jayapatakanak, 1970 aprilis 17.)
Sri Caitanya Mahaprabhu elmondja (Caitanya Caritamrita, Antya 4.130-4.131):
tathapi bhakta-svabhava - maryada-raksana
maryada-palana haya sadhura bhusana

~Egy bhaktara az jellemz6, hogy betartja és védelmezi a vaisnava illemszabalyokat. A vaisnava illem betartasa
a bhakta ékessége.”

maryada-langhane loka kare upahasa
iha loka, para-loka - dui haya nasa

~Ha valaki megszegi az illemszabalyokat, az emberek gunyt iiznek majd beldle, s igy elveszett mind ebben a
vilagban, mind a kdvetkez6ben.”

Es (166): maryada-langhana ami na paron sahite ,Az illemszabalyok megszegését nem tiirom el.”

Tételezziik fel azonban, hogy vészhelyzetrl van szé. Srila Prabhupada filozéfidjat kutydk kaparintottdk meg (rangidés
tanitvanyai: Vau! Vau!), és egyediil olyan bator lelkek menthetik meg, mint Krisna Kant és Yaduraja.

Pompas. De ha tévedtek, és tényleg csak athagjatok az illemszabalyokat, és aparadhakat kévettek el, az Ur Siva és szellem-
serege legyen kegyes nyomorult, szanalmas lelketekhez.

A fentiekre maga Maharaja ad valaszt. Jelenleg teljes z(irzavar van a GBC-ben a M.A.S.S.- el kapcsolatos tovabbi teendékrél,
mivel az egy szégyenteljes rémalomma kezd &talakulni. Ezzel egy idében sok id6sebb bhakta, kdztiik templom presidentek,
guruk, sannyasik és néhany GBC tag is felismerte Srila Prabhupada avatassal kapcsolatos végsé utasitdsanak az érvényességét.
Teljesen egyetértiink azzal, hogy Maharajanak sokkal egyszer(ibb lenne ezekre a bhaktakra hallgatnia, mint magunkfajta holmi
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kezdokre. ‘A Végsé Utasitasban'is elismerik ezt. A véltozdsnak az ISKCON-on beliilrél kell kezd6dnie, fentrél lefelé. Ne felejtsiik el,
hogy ‘A Végs6 Utasitast’ eredetileg a GBC rendelte el azért, hogy frissen atnézhessék a kérdést, és kibogozzak. Mi, feltétel nélkil
kovetnénk Maharajat, hogy ha 6 kévetné Srila Prabhupada végsé utasitasat, vagy bebizonyitand, hogy az, elvetésre szorul. Ha
esetleg tévedtiink volna akkor sem mondtuk azt, hogy az 6rok tanitvanyi lancolat egy tagja a nyers b(inds cselekedetek mar-
talékava valt. Most félretessziik az Ur Siva szellemeit, mivel nagyobb halak varnak a siitésre.

IDEZET:

»Barki aki sajat tanitvanyt szeretne avatni az természetesen csinalja, de ehhez hozzon létre egy sajat mozgalmat.’

VALASZ:

Azok kozott a bhaktak kozott, akik Srila Prabhupada szolgélatdban gurukként szolgalnak, hanyan voltak valaha is, akik ,sajat
neviikben” akartak volna avatni?

Barataink mar megint sajat szalmababujukat gyézték le.

i

A Maharaja tényleg tébbet tud anndl, minthogy a fenti kijelentést megtegye. Teljesen nyilvanvald, hogy ‘a sajat neviikben
kifejezés, a tanitvanyok avatadsanak a ritvikkel ellentétes menetére utal, s6t szerinte ez az avatas ‘Srila Prabhupada nevében
torténik:

’

Bizonyos tanitvanyok az 6 nevében, mint Ritvikek, avathatnak Uj bhaktakat, akik aztan Srila Prabhupada tanitvanyai lesznek.
Az ISKCON-nak ezt és csakis ezt a rendszert kell kdvetnie, az id6k végezetéig.

(Hol tévednek a Ritvikek)

Ha Maharaja ragaszkodik ahhoz, hogy az ISKCON jelenlegi guru rendszerében avaté guruk, nem sajét tanitvanyokat avatnak,
akkor a kovetkezé kérdések vetédnek fel:

1. Kinek a nevében avatnak?
2. Haaz1) pontra Srila Prabhupada a valasz, akkor az miben kiilénbozik a ritvik rendszertdl?
3. Haaz 1) pontra Srila Prabhupada a vélasz, akkor az avatott tanitvanyok miért nem az 6 tanitvanyai?
4. Haaz 1) pontra Srila Prabhupada a valasz, akkor miért nem az 6vé a guru dakshina?
Stb.

Maharaja nagyon jol tudja, hogy ‘a sajat tanitvanyok 'kifejezés annak a nyilvanvalo kérdésnek az dtadasara lett hasznalva, hogy
az avatott tanitvanyok az & sajat tanitvanyuk és nem Srila Prabhupadaé lesz, ahogy az a ritvik rendszerben lenne.

IDEZET:

~Prabhupada a tanitvanyait folyamatosan arra buzditotta, hogy ’lelki tanitdmesterek’ legyenek, de siksa és nem diksa guruk.”

VALASZ:

Hiteles kijelentés a Krisna Kant Samhitabol.

Egy gyerekes és értelmetlen megjegyzés, hiszen a kdvetkezd sorbdl kideriil, hogy ez a kijelentés egyenesen Srila Prabhupadatél
jon, és Maharaja ezuttal vitan fell azonnal is idézi ezt a kdvetkez6 sorban. (Lasd soron kovetkezd rész)

IDEZET:

Ez teljesen vildagos a C.C. ‘amara ajnaya guru hana’ szakasz magyarazatabdl: ,A legjobb ha az ember nem fogad el egyetlen
tanitvanyt sem”. (C.C. Madhya Lila 7:130)

VALASZ:

Nagyon jé magyarazatot valasztottak, csak rossz részt idéztek bel6le. A kdvetkezd jobb lett volna:

A sahajiyak egyik csoportja azonban gy véli, hogy az ilyen tevékenységek [tanitvanyokat elfogadni és konyveket irni] ellenkeznek az odaado
szolgdlat elveivel, sot pusztan a materializmus egyik formajanak tekintik 6ket. Azzal, hogy szembefordulnak Sri Caitanya Mahaprabhu elveiv-
el, sértéseket kovetnek el I6tuszlaba ellen. Inkabb meg kellene fontolniuk utasitasait, és ahelyett, hogy azon igyekeznének, hogy alazatosnak
és szerénynek latszodjanak, inkabb tartozkodniuk kellene attol, hogy becsmérlik Sri Caitanya Mahaprabhu kovetoit, akik prédikalnak.

Emellett: A legjobb, ha az ember nem fogad el egyetlen tanitvanyt sem. Ezért fogadott el Srila Prabhupada 6tezret, ugye?



1. Természetesen a magyarazatnak Maharaja altal idézet szakasza is csodalatos, de ez nem haritja el azt a tényt, hogy Mahara-
janak nincsen vélasza az dltalunk idézett szakaszra.

2. Azt mondani, hogy Srila Prabhupadanak voltak tanitvanyai, nem valtoztatja meg azt a nyilvanvalé tényt, hogy a ,legyél
guru” vers ISKCON-ban hasznalatos értelmezése az, hogy ,a legjobb ha nem fogadunk el egyetlen egy tanitvanyt sem.” Ez
ott is van a vers magyarazataban.

3. Misosem mondtuk azt, hogy a prédikalds, konyvosztas és a hiteles avatasok az odaadd szolgalat elvei ellen mennének.

IDEZET:

Kezdésként, ugy érezzlk, hogy az irdsodban két alapveté feltevés is komolyan hibadzik. Az elsé az, hogy a p.s. ritvik, definicio,
szerint a tanitvanyi lancolat, azaz a guru parampara végét jelenti. Ez egy hibas feltevés.

VALASZ:

A cikkem ezt egyaltalan nem feltételezi. Ehelyett inkabb azt teszi vildgossa, hogy a,mérsékelt” ritvik elmélet szerint a param-
para rendszerének folytatédnia kell, egészen addig, amig egy vagy tobb ,6nragyogd” Acarya fel nem tiinik a szinen. J6 lenne,
ha barataink azokra a feltételezésekre valaszolnanak, amelyeket valéban leirtam, és nem azokra, melyekrél sz6 sem volt.

Tisztelettel mondjuk, hogy Maharajanak Gjbol at kéne néznie a sajat cikkét. Ertékeljiik, hogy valdszindleg el van foglalva a
prédikélassal, vagy a Hare Krisna mahamantréval, de ha komolyan be akar ismét szallni a vitdba, és meg akarja védeni a cikkét,
akkor feltétleniil segitene az, ha Ujbdl atnézné amit eredetileqg irt:

Az elmélet ezen,kemény”vonala szerint, még ha fel is bukkan valamikor egy uttama-adhikari, sohasem fog sajat tanitvanyokat
avatni. Legjobb esetben is csak Ritvik lehet — hiszen e kemény vonalas elmélet azt allitja, hogy Srila Prabhupada a tanitvanyi
ldncolat utolsé tagja. A lancolatnak vége szakadt. Srila Prabhupada az egyetlen guru, az id6k végezetéig. Mostantél minden
Uj bhakta az 6 tanitvanya lesz, kijeldlt Ritvikjein keresztiil. Es még ha jonnek is Gj guruk, sziikségtelen tartozékok lesznek
csupan. Végtére is, ki lehetne jobb guru, mint Srila Prabhupada? Es miért kellene barki mastél avatast elfogadni? A tanitvanyi
lancolat orokkévalé rendszerének” a  kemény/mérsékelt” vonalasok szdmara is vége Iényegében.

(Hol tévednek a Ritvikek)

Mivel mi 'kemény’ Ritvikek vagyunk ezért nyilvan csak annak a helyzetnek van értelme. Es Maharajanak az erre a helyzetre
vonatkozo kijelentései feltételezik, hogy a tanitvényi lancolatnak vége szakad.

IDEZET:

»aZ ISKCON, mas csak 9500 évig fog fennallni. Az 6rokkévaldsaggal Gsszevetve ez a 9500 év semmi, csupdn egy pillanat. Ez az
az idé intervallum amin beliil Srila Prabhupada lesz a 6sszek6t6 kapocs az ISKCON-ban.”

VALASZ:

Az elméletiik immaron vildgossa valt. Nem a ,kemény” vonal ,enyhe médositassal”. Egyszerlien csak a mddositatlan kemény
ritivk elmélet, ahogyan a cikkemben definialtam: ,Srila Prabhupada az egyetlen avatd lelki tanitomester minden ISKCON bhakta
szdmdra, s 6rdkre az is marad. Bizonyos tanitvdnyok az 6 nevében, mint Ritvikek, avathatnak uj bhaktdkat, akik aztdn Srila Prabhu-
pada tanitvdnyai lesznek. Az ISKCON-nak ezt és csakis ezt a rendszert kell kovetnie, az idék végezetéig.”

Oké, az , hogy ,az ISKCON-nak orokre ezt a rendszert kell kdvetnie”, azt jelenti, hogy ,ameddig az ISKCON létezik”. De hat ez
nyilvanvalé nem, nem? Nos, olyan alakok szamara, akiknek kilon meg kell magyarazni a ,mostantél” nem sziikségképpen
jelenti, hogy, az id6k végezetéig’, lehetséges, hogy nagy intellektudlis attorést jelent kitaldlni, hogy ebben a kontextusban a
»mindorokre” azt jelenti: ,ameddig az ISKCON fennall” Gratulalok, barataim! Itt a satori. Elértétek a megvildgosodast.!

El6sz0r is mi csak az atlathatosagra torekedtiink. Az, ahogyan Maharaja azt a fentiekben irta, félreérthetd, hiszen az,6rokre” sz
mint:

»...S Orokre az is marad [...JAz ISKCON-nak ezt és csakis ezt a rendszert kell kovetnie, az id6k végezetéig.”

Arra engedhet kdvetkeztetni, hogy az ISKCON maga is 6rokké létezni fog, és mi nem ezt mondjuk. igy, igy gondoltuk, hogy
nincs azzal semmi rossz, hogy ha elharitjuk a lehetséges bizonytalansagokat. Maharajanak az aldbbi kijelentése be is igazolta a
félreértésekkel kapcsolatos félelmeinket:

Az elmélet ezen,kemény”vonala szerint, még ha fel is bukkan valamikor egy uttama-adhikari, sohasem fog sajat tanitvanyokat
avatni. Legjobb esetben is csak Ritvik lehet — hiszen e kemény vonalas elmélet azt allitja, hogy Srila Prabhu pada a tanitvanyi
lancolat utolso tagja. A lancolatnak vége szakadt. Srila Prabhupada az egyetlen guru, az idék végezetéig. Mostantdl minden
Uj bhakta az 6 tanitvanya lesz, kijelolt Ritvikjein keresztil. (Hol tévednek a Ritvikek)



Tehat a fenti kijelentések alapjan, jogosan emeltiik ki az,enyhe moédositast”, és Maharaja szarkazmusa foloslegesnek bizonyult.
Egyébként:

Szinte minden ritvik, akivel eddig talalkoztam, a, mérsékelt” ritvik teériat probalta eladni nekem (vagy a,kemény/mérsékeltet’,
amely szerint el6bb vagy utobb megjelenik egy tiszta bhakta, és a tanitvanyilancolat folytatddhat). Ezek azemberek egyaltalan
nincsenek kisegitve Krisna Kanttal. S6t, az ellenfeliik. Ahogy az el6z6 cikkem bemutatta, a ritvikizmus ,.kemény” és,mérsékelt”
vonala kdlcséndsen kizarja egymast. Ha az egyik igaz, a masiknak hamisnak kell lennie.

Tehat még ha Krisna Kant érvei elég nyomdésak lennénekis ahhoz (de nem azok), hogy bizonyitanak egyuttal, hogy a,mérsékelt”
elmélet téves. igy aztan vagy Krisna Kantnak van igaza és a mérsékelt vonal hivei tévednek, vagy pedig nekem van igazam, és
akkor mind a ketten tévednek. Vagy egyik, vagy masik, a,mérsékelt” ritvik tedria téves. (Persze a,kemény” vonal is az.)

Teljesen egyetértiink Maharajaval abban, hogy a,mérsékelt” elmélet, amely csupan egy masik izesitése a M.A.S.S rendszernek,
rossz. Mar irtunk néhény cikket ennek a bemutatasara. Az IRM a kemény ritviket kdveti (persze az enyhe mddositasunkkal). Mas
szavakkal, mi gy gondoljuk, hogy nem sziikséges semmilyen valtoztatas. A dolgoknak pont ugy kéne folytatodniuk, ahogyan
Srila Prabhupada hagyta éket.

IDEZET:

A korabbi acarydk, tobb szaz, s6t ezer évekig a ’jelenleginek’ szamitottak. Erre j6 példa Srila Vyasadeva.”

VALASZ:

J6 kis példat taldltatok ugye fiuk?

Azismert vers alapjan Vyasadeva egyike azon személyeknek, akik az 6sidokben sziilettek, mégis éiInek még ma
is.,, A bolcsek, szentek koziil néhanyan még ma is éinek. Még mindig élnek. Tri-kala jna. Nincs multjuk, jeleniik,
jovojiik. Amikor ez az egész univerzum megsemmisiil, 6k Vaikunthara mennek vagy a lelki vilagba. Prasurama,
Vyasadeva, és sokan masok — azt mondjak még mindig élnek.”

(Srimad-Bhagavatam lecke, Los Angeles, 1972 szeptember 25.)

és még egyértelmibben:

Ami a parampara rendszert illeti: nincs abban semmi kiilonds, hogy hézagos. Mi a Brahma Sampradayahoz
tartozunk, Krisnatdl Brahmaig, Brahmatol Naradaig, Naradatol Vyasadévaig, Vyasadévatol Madhvaig szall ala,
és Vyasadeva meg Madhva kozott nagy szakadék van. De néha azt mondjak, Vyasadeva még mindig él, és Mad-
hva olyan szerencsés volt, hogy személyesen talalkozhatott vele. Ugyanigy a Bhagavad gitdban is azt talaljuk,
hogy a Gitat el6szor a Napisten kapta, néhany millié évvel ezeldtt, de Krisna csak harom nevet emlit ebben a
parampara rendszerben: Vivasvan, Manu és lksvaku; ezek a hézagok tehat nem akadalyoznak benniinket ab-
ban, hogy megértsiik a parampara rendszert. A parampara rendszernek sok aga van, s nem lehet a tanitvanyi
lancolatban az 6sszes agat és mellékagat szamon tartani. A hiteles acaryatdl kell kezdeni, abban a sampra-
dayaban, amelyikhez tartozunk.

(Levél Dayanandanak, 1968. december 4.)
Ez aztan nagyban tdamogatja a posztumusz ritvik elméletet, ugyebar?

Mi sehol sem allitjuk azt, hogy a fenti idézet a p.s. ritvik rendszert tdamogatja. Inkabb, mint ahogy a fentiekben, Maharaja maga
is idézte; csak annak bizonyitasara hasznaljuk, hogy az Acaryak sok ideig is maradhatnak ,jelenlegiek”. A fenti idézet feltétlendil
tdmogatja az allitasunkat. Mi sosem mondjuk, hogy az idézet mds valamit is tamogat. Csak az id6tartamot néztiik és kész. A
fizikai kérdést az eredeti cikkiinkben, ezektdl kilon targyaljuk.

IDEZET:

A masodik allitdsod amihez siirgésen hozza kell sz6Inunk, az az dltalad bevezetett ‘sima vanilia’fogalom. Ha létezik egy olyan
sajatossag ami a legjobban jellemzi a diksa dtadasat a guru paramparankban, akkor ez az, hogy teljesen eltér a megszokot-
taktdl ... Mi gy érezziik, hogy a 'sima vanilia’ keretnek sulyos hidnyossdgai vannak, és ezért nagyon félrevezetd!”

VALASZ:

A ,sima vanilia’, ami miatt ki vannak bukva, nem mas mint egy egyszerlibb szavakkal kifejezett megallapitds Srila Prabhu-
padanak a parampararél sz6l6 alapveté tanitasat illetéen, amit O Isteni Kegyelme nem gyézétt ismételni. Cikkiik hatralevd
részét barataink annak szentelik, hogy , kivételekkel” és ,szabdlytalansdgokkal” hozakodnak el6 — barmivel, amit csak el6 tud-
nak kaparni. Fogjak tehat Prabhupada tiszta, egyszer( és alapvetd tanitdsat, és megprobalnak valami homalyos és bonyolult,
+ha’,,és” meg,de” szavakkal teli dolgot csinalni bel6le. Ez az, ami ,félrevezetd lehet”! Mellesleg nem is ,szabalyos vaniliarol”



beszéltem, hanem ,sima vaniliarél”.,Simaroél’, a sz6 ,egyszer(’, ,tiszta", ,mesterkélten” és ,konnyen érthets” értelmében. ,Sza-
balyos vanilidra” valtoztattak, hogy jatszhassanak egy kicsit a széval, és a,szabalyos”-t szembedllithassék a ,szabalytalan”-nal.
Hm, hm! Jél szérakoztok, ugye?

Mégis, amint latni fogjuk, Maharaja képtelen barmilyen bizonyitékot vagy példat mutatni arra, hogy mi prébalnank homalyos
»dolgot csinalni beléle”,Prabhupada tiszta, egyszer( és alapvetd tanitasaval” Biztosan jobb lett volna, ha ilyen példakat keres,
ahelyett, hogy az Ur Siva szellemeivel fenyegetett volna minket, és az alazatrél tartott volna kisel6adast.

EInézést kérlink azért, hogy a,sima” szé helyett a ,regular’;szokvanyos szét hasznaltuk. Ez azonban nehezen nevezhet6 Maha-
raja egy érvelési vagy filozofiai attorésének. Mivel a,regular” szé azt is jelentheti, hogy ,nem kitlintetett” vagy, hogy, szokasos",
mi mégsem latjuk azt, hogy a jelentése nagymértékben megvaltozott volna, ha egyaltalan valtozott is valamit. Azt sem latjuk,
hogy ezen hiba felgdngydlitése miben segiti Maharajat. Maharaja valéban a,fagylaltot” haszndlja a sima és izesitett valtozatok
kozti kiilonbség kiemelésére. Mégis ugyanazok a ,gyors éttermek” a ,regularis”szokvanyos kifejezést is hasznaljak ugyanazon
értelmezés dtaddasara, mint a,silt és limonadé” - ,regular,szokvanyos kdzepes vagy nagy”. De valdban rosszul idéztiink téle, és
ez figyelmetlenség volt; Ha egy lemezen lett volna meg a cikk, akkor biztosan nem fordult volna el6, tehdt még egyszer elnézést
kérlnk.

IDEZET:

»Szerinted a diksa altalanos formaja az, hogy a guru minden olyat megtanit a tanitvanyanak amit a Krisna tudatrdél tudnia kell.
A tanitvany nem kérdezhet csak a filozéfiardl, hanem személyesen meg kell kdzelitenie és szolgalnia is kell a gurut - (Abban
nem vagyunk biztosak, hogy ezt a kozeledést és szolgdlatot a fizikai teste felé kell végezni, egy az egybe. Ha igen, akkor ez
biztos nem Srila Prabhupada moédszere volt — Nagyon sok tanitvanya fizikailag nem is taldlkozott vele). Miutan a guru el-
hagyta a bolygét, a tanitvanynak féleg az elkotelezettsége végett van tovabbra is kapcsolata a guruval és azonnal szabadon
tevékenykedhet diksa guruként, a sajat tanitvanyait avatva.”

VALASZ:

Els6 Iépés J.S. szavainak megtamadasakor: Valtoztasd meg, amit mondott. Masodik 1épés: Tamadd meg a megvaltoztatott
verziot.

»Szerinted a diksa altalanos formaja az, hogy a guru minden olyat megtanit a tanitvanyanak amit a Krisna tudatrol tudnia kell.”
Nos, én kozel sem igy fogalmaztam. Honnan szeditek mindezt?
»A tanitvany nem kérdezhet csak a filozéfiarol, hanem személyesen meg kell kozelitenie és szolgalnia is kell a gurut.”

Err6l megint csak azt mondjatok, hogy ,Jayadvaita Swami szerint”?(Hm. Az ember hédoljon meg a gurunak, kérdezzen téle
és szolgalja 6t — azok koziliink, akik legaldbb a bhakta-programon tuljutottak, bizonyara felismerik a verset, ahonnan ez a
gondolat szarmazik.)

»(Abban nem vagyunk biztosak, hogy ezt a kozeledést és szolgalatot a fizikai teste felé kell végezni, egy az egybe. Ha igen, akkor ez biztos nem Srila
Prabhupada madszere volt — Nagyon sok tanitvanya fizikailag nem is talalkozott vele).”

Persze, hogy nem vagytok benne biztosak, mert lathatéan valamiféle rejtett jelentés utan kutattok abban, amit J.S. irt. J.S. azt
értette, amit leirt, ennyi az egész. Miért vagytok olyan bizonytalanok abban, hogy vajon J.S. tigy értette-e, hogy a szolgalatot
»a fizikai testének kell végezni”? Azért, mert ez egyaltalan nem tartozik ahhoz a témahoz, amirél J.S. beszél.

»Miutan a guru elhagyta a bolygét, a tanitvanynak foleg az elkotelezettsége végett van tovabbra is kapcsolata a guruval...”

Itt mar megint megvaltoztattatok azt, amit J.S. valdban mondott, arra, amit ti magatok agyaltatok ki. Vagy olyan dolgokat
magyaraztok bele a szavaiba, amiket sohasem allt szandékaban mondani. De hat ebben semmi meglepd nincs, nem igaz?
Hiszen barataink szamdra ez csak a szokdsos repertoar: Fogd a szerz6 szavait, forgasd ki, magyarazd bele, amit te akarsz, aztan
jelentsd ki, hogy a kiforgatott verzié az, amit a szerz6 mondani akart.

Nos, Srila Prabhupada esetében ezt éppenséggel meguszhatjak, hiszen nincs tobbé fizikailag jelen koztlink, hogy tiltakozzon.
Am, szdmukra sajnalatos modon, ezuttal a szerzé fizikailag is jelen van a szinen, s igy sz6l:,Krisna Kant és Yaduraja, elferditet-
tétek a szavaim. Amit mondtam és amit ti mondotok, hogy mondtam - amit k6z6Ini akartam és amirél azt éllitjatok, hogy
kozolni akartam — két kiilonboz6 dolog. Troger fiktiv arcok vagytok! Adok egy ingyen tanacsot: Legkozelebb, ha el akarjatok
ferditeni, amit egy szerzé6 mondani akart, tegyétek Ugy, ahogyan Srila Prabhupadaval tettétek: varjatok meg, amig mar nincs
jelen fizikai testében, s nem mondhatja, hogy tévedtek.

Amit J.S. valéban mondott, az igy hangzik: Az igaz tanitvany Ugy érzi, 6rok idékre addsa lelki tanitdmesterének, s igy 6rok
id6kre a szolgdja marad. Ezért aztdn még amikor a lelki tanitdmester elhagyja ezt a vildgot, mester és tanitvany akkor is kapc-
solatban maradnak... A szerz6 sajat magyardzata:,igen, a lelki tanitdmestert és a tanitvanyt a lekotelezettség érzése koti Ossze.
De ami még fontosabb, a szolgalat révén is kapcsolatban allnak. Az a tanitvany, aki 6szintén szolgalja a lelki tanitémestert,
mindig kapcsolatban &ll vele. Ha ezzel valami gondotok van, roppantul sajnalom. fafejiek.

»Miutan a guru elhagyta a bolygot, a tanitvany ... azonnal szabadon tevékenykedhet diksa guruként, a sajat tanitvanyait avatva.”



Nos, pillantsunk csak bele a cikkbe: J.S. ezt sem mondta. A stratégia Ujra a régi: Valtoztasd meg, amit a szerz6 mondott, és
tamadd meg a megviltoztatott verziot.

Megjegyezziik, hogy az idézetet nem tettiik idézG6jelek kdzé a cikkiikben, és igy nyilvan csak korilirdsnak szamit. Tehat arrél van
itt sz6, hogy mi tévesen rossz értelmezést adunk-e annak amit a szerzé irt; nem pedig, hogy egy sz6 szerinti idézet vagy sem. A
szerzd azt dllitja, hogy mi tévesen neki tulajdonitjuk az aldbbi kijelentéseket. Most Ujra leirjuk 6ket, és azokat a valodi allitasait
az eredeti cikkébdl, amelyekre mi ezeket a kijelentéseinket alapoztuk:

~Szerinted a diksa altalanos formaja az, hogy a guru minden olyat megtanit a tanitvanyanak amit a Krisna tudatrol
tudnia kell.”

Ez a parampara rendszerének az egyik titka: ahhoz, hogy valaki hiteles mester legyen, el6szor hiteles szolganak kell len-
nie. A diak ezért dtadja magéat a lelki tanitdmesternek mint tanitvany, és szolgdlja 6t, a mester pedig azzal viszonozza
mindezt, hogy megvalaszolja tanitvdanya kérdéseit, s igy transzcendentdlis tudassal vildgositja fel. Az 8szinte tanitvany
elétt, akinek teljes hite van mind Krisndban, mind a hiteles lelki tanitomesterben, a lelki megvalésitas valamennyi
igazséga ténylegesen feltarul.

(Hol tévednek a Ritvikek)
»A tanitvany nem kérdezhet csak a filozéfiarol, hanem személyesen meg kell kozelitenie és szolgalnia is kell a gurut.”

A lelki tanitdmester elfogadasanak mddszerét a Bhagavad-gita magyarazza el: meg kell hédolnunk elétte, kérdeznlink
kell téle, és szolgalnunk kell 6t. Az, hogy csupdan kérdezziik, 56nmagaban nem elég. Alazatosan at kell magunkat ad-
nunk neki, s el kell fogadnunk 6t Isten képvisel6jének.

(Hol tévednek a Ritvikek)

»Miutan a guru elhagyta a bolygét, a tanitvanynak féleg az elkotelezettsége végett van tovabbra is kapcsolata a gu-
ruval...”

Az igaz tanitvany ugy érzi, 6rok idékre addsa lelki tanitdmesterének, s igy 6rok idékre a szolgdja marad. (Hol tévednek
a Ritvikek?)

(Hol tévednek a Ritvikek)

(Jegyezziik meg itt a,féleg” és a,0rok id6kre” szavakat. Nem zarunk ki egy szolgalaton keresztiili kapcsolatot.)

»Miutan a guru elhagyta a bolygét, a tanitvany ... azonnal szabadon tevékenykedhet diksa guruként, a sajat tanitvan-
yait avatva.”

Amire most fel akarom hivni a figyelmet, az a kovetkezé egyszer(i gondolat: A megszokott modszer az, hogy a lelki
tanitémester az eltavozasaig avat, azutan pedig a tanitvanyai avatnak tovabb.

(Hol tévednek a Ritvikek)

A két verzié 6sszehasonlitasat az olvaséra bizzuk. A korilirdsunk legaldbb olyan j6 megértést ad mint, az eredeti cikkben
eléfordulé valtozatlan széveg, igy a teljes jelentése egyaltaldn nem valtozik. A legrosszabb esetben, a korilird tehetséglink
nem tokéletes abban, hogy az adott szovegnek csak az alapvetd jelentés valtozatlan. Mindenesetre semmi értelme sincsen ezt
kiemelni, hiszen nincsen semmi kdze a széban forgd kérdéshez — a p.s. ritvik rendszer érvényességéhez. Es, hogy ha Maharaja
csak ennyit akar hozzatenni a p.s. ritvik rendszer érvényességéhez — nem vagyunk tokéletes korilirok - dm ugy legyen. Mind-
ekozben a ritvik értelmezés akadalyok nélkil virdgozhat tovabb. Ez természetes médon veti fel azt a kérdést, hogy Maharaja,
egyaltalan minek irta meg ezt a cikket? A megjegyzések és viccek az aldzatunkrdl, izesitésiinkrdl, és a koriiliré képességiinkrél
stb., semmilyen médon sem jarulnak hozza az eredeti allitdsunk érvényességének a kérdéséhez — amelyrél mi ugy gondoljuk,
hogy a p.s. ritvik rendszer egy nyilvanvalé esete.

A nagy kolté szavaival élve, , panasszal és bosszusaggal teli” (Szentivanéji dlom) jon Maharaja, de a végén az egész csak egy,sok
hiho semmiért!” volt.

IDEZET:

,Lehet, hogy még anndl is nagyobb bajban vagyunk, mint ahogy azt gondoltad.”

VALASZ:

Igen, kétségkivil. Mostanra teljes mértékben félremagyaraztatok azt, amit J.S. ,sima vanilidanak” jellemzett, s most elkezditek
izekre szedni ezt az elferditett valtozatot. Es lesznek emberek, akik komolyan fognak venni benneteket, észre sem véve, mi-
lyen mély arokba vezettétek Sket.

Amint mar lattuk, Maharaja képtelen volt az dltala mondottak tartalmdval kapcsolatos barmilyen félreértelmezésre bizonyitékot
szolgaltatni. Legfeljebb a stilussal, aminek semmi kdze sincs az egészhez.



IDEZET:

+Az elsé példa amit bemutatsz, az éppen a bolygokozi diksdt irja le, (Bhagavad Gita 4.1)."

VALASZ:

A szerz6k most — komolyan! - a bolygokozi diksa érdekében nyitnak vitat. ,Tudjuk, hogy Srila Prabhupada mint maha bhaga-
vata legaldbb olyan hatalmas, mint Iksvaku és a hasonlé félistenek. Szamara egyaltalan nem okozna problémat a diksa atvitele
vagy ataddasa a befogado tanitvany szamara, akdrmelyik bolygén tartézkodjék is.”

A bolygdkozi diksa — vagy talan csalna az emlékezetem? — nem az a folyamat, amit Srila Prabhupada ajanlott. Szerz6ink azon-
ban roppant okos és leleményes emberek. Miért is ne? Kapaszkodjanak, hélgyeim és uraim! J6 kis utazasnak néznek elébe!

Amint mar az el6bbiekben lattuk, Maharaja jobban tenné ha a valéban elhangzottakra koncentralna, és mérsékelné a két-
ségtelen komikusi tehetséget. Marad a tény, hogy igazdbd6l maga Maharaja adott egy a bolygokozi diksdt tartalmazé példat,
mint egy bizonyiték a 'sima vaniliara’. Mi csupan ennyit allitottuk, és ez tény.

IDEZET:

»Ez a kapcsolat inkdbb misztikusabbnak tlinik mint egyszer( elktelezettségnek...”

VALASZ:

A szerzOk ezért az éles elméjii megfigyelésért dicséretet érdemelnek.

K&szonjuk szépen.

IDEZET:

~Ha tényleg azt gondolod, hogy a 4.1 egy példa a 'sima’ diksdra akkor meglehet, hogy nem is allunk olyan tavol egymastol.
[néhany ember azt mondja, hogy] a féldéntuli diksa folyamata szemben all a sastrdkkal. Es ennek ellenére azzal, hogy a 4.1-et
hasznalod a parampara egyetlen sastrikus példajaként, arra engedsz minket kovetkeztetni, hogy ez az amit kéne csinalni.”

VALASZ:

Micsoda? Azzal kezdtem, hogy idéztem a Bhagavad gita megszokott versét, s mire KK és YD végeznek velem, hirtelen arra
utalok, hogy az embernek mas bolygén él6é guruktdl kell diksdt elfogadnia! Csodalatos.

Maharaja szinjatéka, nem tudja elfedni az alabbi tényeket:
1. A Bhagavad gita 4:1 versét idézi a,sima vanilia” koncepcié alatdmasztasara.

2. ABhagavad gita 4:1 verse leirast ad a bolygokoézi diksara. Es amint korabban emlitettiik, mi csupan ezt emeltiik ki.

IDEZET:

,Ugy talaltuk, hogy a 'sima vanilia’ cafolatai 6t alapvetd kategoériara oszthatéak. Azonban nem tagadjuk, hogy sokkal tébb
kategoria is Iétezhet:”

VALASZ:

A stratégia Ujra egyértelm(ivé valik: Fogd Srila Prabhupada alapvet6 tanitasait és 16dd le 6ket sorra a legkulonfélébb , kivétele-
kkel”.

Erdekes médon Maharaja képtelen barmilyen bizonyitékot mutatni arra, hogy mi 'leljiik Srila Prabhupada tanitasait. De ugy
tlnik, hogy ures allitasok ujboli ismétlésére van ideje és energidja.

IDEZET:

»1) Hézagok.”

VALASZ:

Baratainknak a ,Hézagok” pompas lehetdséget nyujt, hogy kibontakoztathassak képzel&erejliket. A j6zanabbak szamara



azonban Srila Prabhupada levele Dayanandahoz elegendé ahhoz, hogy ne foglalkozzanak tovabb a témaval. Amit még meg
kell jegyeznlink:

A,hézagok” témaja - az, hogyan ejtette Srila Prabhupada és hogy ugranak ra barataink - tisztan demonstralja a kiilonbséget
akozott, amit Srila Prabhupada csinalt és amire ritvik barataink késziilnek. Srila Prabhupadat az érdekelte, hogyan oszlassa el
a sziikségtelen kételyeket. A mi bardtainkat az, hogyan ébresszék fel ezeket.

Ha Maharaja, jobban elolvasta volna az allitasainkat, akkor lathatna, hogy mi csupan azt mutattuk be, hogy vannak véltozatai a:
» guru avat amig eltavozik, és ezutdn rogton a tanitvany kezd avatni” modellnek. Ez egy tény, és itt mi csak ennyit allitunk.

IDEZET:

~Ezek azok az esetek amikor a paramparabdl eltdvozik(meghal) egy Acarya, és nincsen egy kovetkezé kapocs aki rogton
neki kezdhetne az avatasnak. Vagy az a személy aki a kdvetkez6 kapocs lenne nem kapott azonnali felhatalmazast a lelki
tanitémesterétdl, hogy eltavozasakor vagy utdna azon nyomban avathasson. Példaul a mi sampradayankban Srila Bhaktisid-
dhanta eltdvozasa és az azt kdvetd elsd hiteles avatas kozott mintegy husz év telt el. A szaz évnél nagyobb hézagok sem példa
nélkiliek a tanitvanyi lancolat tagjai kozott”

VALASZ:

A logikdjuk itt elviselhetetlendl rossz. Srila Prabhupada 1933-ban kapott avatést, lelki tanitdmestere fizikai jelenlétében. Az a
tény azonban, hogy 6 maga nem avatott még husz évig, valamiképp bizonyiték a,hézag”-ra ami olyan mint amiVyasa és Mad-
hvacarya kozott volt, és amit a samadhi utani ritvikizmus fligos filozéfidja bizonyitéknak tekint. Egy masik szovegkornyezet-
ben ez az érv igy hangzana:

A fiak az apaktdl sziiletnek, és 6k maguk is apak lesznek. Néha azonban megesik, hogy az apaknak még husz vagy tobb évvel
azutan sincsenek fiaik, hogy sajat apjuk eltavozott. Ez egyértelmien egy hézag - ,a szabaly athagasa” -, és azt mutatja meg,
hogy a fiaknak nem kell sziikségszertien az apjuktdl sziletnilik. Ugyanugy sziilethetnek nagyapjuktol is. Hat persze.

Ez egy szalmabébu érv Maharajatél. A ,hézagot” mi nem mint bizonyiték hasznaljuk a p.s. ritvik elmélethez. Csupan mint egy a
parampara folytatasara hasznalt ‘szokvanyos’vagy ‘sima’ modell elleni bizonyitékot. Maharaja analégiajat hasznalva (amelyet 6
rosszul alkalmaz)- az, hogy egy apéanak a sajat apja eltdvozasa utan sok évig még mindig nincs gyereke, csak a kovetkezére ad
bizonyitékot:

Az apanak nem kell, hogy a sajat apja eltdvozéasa utdn egybdl fia sziilessen.

Ezt nem annak a bizonyitasara hasznéltak , hogy az apanak soha nincsenek gyerekei, vagy, hogy a nagyapa gyerekei, vagy barmi
ilyen dolog (és e végett Maharajanak rossz az alkalmazasa .)

Afenti anal6gia egy masik okbdl kifolydlag is hibas. A ,Ritvikek” nem azt éllitjak, hogy a fiuknak a,nagyapaktol”kellene sziiletnitk.
Azt mondjak, hogy a fiuk csak az apaktol sziilethetnek. De ez az apa Srila Prabhupada. Es, hogy amig egy érvényes okot nem
adnak arra, hogy a tovédbbiakban ne 6 legyen az apa, és inkabb a fiai valtsak fel. Mivel ebben a lelki analdégidban, az apanak nem
kell abbahagynia az el6teremtést amint,meghal’, vagy amint az egyik ,fia” képesitetté vélik ahhoz, hogy 6nmagdt el6teremtse.
Nem, Srila Prabhupada egy olyan rendszert 4llitott fel, amelyben tovébbra is lesznek fiai, és az idésebb gyerekei segitik Ot mint
»Siksa guruk” a fiatalabb testvéreikhez.

IDEZET:

»2) Forditott hézagok. ...
3) Siksa/diksa kapcsok...

4) Az avatas madja...”

VALASZ:

Ezek az érvek fabatkat sem érnek.

Egy Ujabb példa arra, hogy Maharaja elkerdli a filozéfiai érvelést és helyette hasznélhatatlan kijelentéseket tesz.

IDEZET:

»5) Utodlasi rendszerek.

Ez a sampradayankban talalhaté egymastdl kiilénbozé utddlasi rendszerekre utal. Példaul Srila Bhaktisiddhanta egy ‘Onragy-
0g06’ utodlasi rendszert hagyott jova. Mi ugy tudjuk, hogy Srila Prabhupada egy képviseleti acarya rendszert hagyott hatra,
utodokként a konyveivel”



VALASZ:

Tudomasotok szerint. Oriilék, hogy ezt kimondtatok.

Még mindig bemutatéasra var Maharajatol, hogy a kérdéssel kapcsolatos ismereteink hianyosak lennének.

IDEZET:

Jlyen széles valasztékkal szemben ez egy kemény kihivéas nekiink, hogy azonositani tudjuk mit is jelent a 'sima vanilia’

VALASZ:

Mas széval: Amikor Srila Prabhupada parampararél, ,tanitvanyi lancolatrél” beszélt, valami olyan 6sszetett és a szabalytalan-
sagok meg kivételek miatt zavaros dologrol beszélt, hogy szinte nem is lehet megérteni, mit akart. Srila Prabhupada nem
adott nekiink egyszerd, alapvet6 tanitast. Az igazsag ,tutti-frutti” — szinte minden belefér.

O igen valdban. Barataink ezt a vonalat kdvetve érvelnek tovabb, és érveik mind ugyanazok. Nem sziikséges id6t veszteget-
niink rajuk.

Erdekes, hogy Maharaja az idé megtakaritasaval igazolja, a tdbb oldalnyi érvelésiinkre meg nem adott vélaszait, és ehelyett
kovetkezetlen, Ures allitdsainak ad teret. Talan értékesebb lett volna az idejét a f6 kérdésekre, és nem a mi kordlirdsunk pon-
tossagara irt megjegyzéseire pazarolni. Ha néhany bhaktat,,megzavartunk” az el6z6 cafolatunkkal, akkor nem latjuk, hogy Ma-
haraja tovabbi er6lkddései, miben segitenének nekik.

IDEZET:

»Ha a’sima vaniliaval’ te arra az altalanos elvre utalsz, hogy elfogadunk egy gurut aki a soron kdvetkez6 kapcsolat, és aki egy
felhatalmazott tagja a tanitvanyi lancolatnak, akkor teljesen egyetértink.”

VALASZ:

Mostanra derdl ki, hogy halvany fogalmatok sincs réla, mire utaltam.

A bekezdés tobb része csak fellengzés szészaporitas: A p.s. ritvik rendszer megengedi azt, hogy akdrhdnyan megtudjdk kézelite-
ni, érdeklédni és szolgdlni Srila Prabhupadat, aki pont egy ilyen lelki tanitomester. Ennek az elfogaddsnak a konkrét lebonyolitdsa a
hely, idé és kériilmény fliggvénye, de az elv az megmarad. Ez az elv sehogy sem kompromittdlddik a p.s. ritvik rendszerben.”

Rendben, Srila Prabhupada mindenki Siksa guruja. Ezt a p.s. ritvik elmélet tényleg nem veszélyezteti jobban, mint a telefon-
pdézna elmélet tenné (amig elfogadod, hogy Srila Prabhupada a siksa gurud, sajat magad valaszthatsz telefonpdznat, akitél
avatast kaphatsz.) Es akkor mi van? Azt jelentené ez, hogy a p.s. ritvik dolog hiteles? Nem.

Ha a ,sima vanilia” nem utal a ,soron kdvetkezé kapcsolat elfogadéasara a tanitvanyi lancolatban’, akkor barmi amire utalhat,
az bogusz, hamis; Mivel a fentiekben taldlhaté elv egyenesen a Srimad Bhagavatambdl (2:9:7) szarmazik, amint azt az eredeti
cikklinkben idéztiik.

Mi nem azt mondjuk, hogy a ritvik azért j6 azISKCON-nak mert nem szegi meg a diksa vagy utddlas elveit; mi csupan azt emeljik
ki, hogy nem szegi meg. Maharaja cikkének a Iényege az, hogy a ritvik ellentmond a 'sima vanilidval, de amint azt az el6bbiekben
bemutattuk (nagyon évatosan valogatva a szavainkat) a,sima vanilia” tényszer(ien nem is létezik. Mivel az eltdvozés utani rit-
vik, nem mond ellent sem a sastrakkal sem a parampara elveivel,akkor miért lett az eltdvozaskor ledllitva? Maharajanak erre a
kérdésre kellene stirgésen valaszolnia.

Hogyha a,megkézeliteni, tudakolni téle, és szolgalni Srila Prabhupadat” folyamat, csupén a siksa gurunkka teszi meg 6t, akkor a
Bhagavad Gitanak ezt a folyamatot ajanlé 4:34 versét, nem lehetne egyszerre a diksa altalanos példajanak is hasznalni (amelyet
gyakran haszndlnak az ISKCON-ban a ritvik ellenesek). Ugyanugy bizonyitékként van talalva, hogy a diksa gurunak fizikailag
jelen kell lennie. A vers vildgosan a diksdrél beszél, hiszen a ' tudas atadasara’ hasznalt sz6 az upadiksyanti — avatni valamivel’
igy az allitasunk tovabbra is fennall. A tudakozddas, szolgélat és a tanitvanyi lancolat soron kévetkezé kapcsolata altal térténé
avatas folyamata, semmilyen médon nincs ellentmondasban a ritvik rendszerrel.

IDEZET:

+A Bhagavad Gita (1983-as kiadds) boritéja szerint, amelyet te magad birdltal, Srila Prabhupada a jelenlegi ldancszeme a
tanitvanyilancolatnak. Annak ellenére, hogy a sajat magad altal biralt konyv borit6jan ezt tisztan olvashatjuk, amikor legutébb
taldlkoztunk, még nagyon nyomatékosan ragaszkodtal ahhoz, hogy igazadbdl nem Srila Prabhupada a jelenlegi lancszeme a
tanitvanyi lancolatnak.

Ahhoz, hogy aldtamaszd az allaspontod drdmai valtozasat 1983 6ta,..."



VALASZ:

A kényvboritén lévé szdveget (és vajon tényleg Jayadvaita Swami irta? O lektorélta? Vagy latta egyaltalan?) most filozéfiai
nézeteinek egyértelm kinyilvanitasaként kell elffogadnunk.

Ha a kdnyvborité valdban, Iényeges filozéfiai elhajlast tartalmaz, és Maharaja tud err6l, akkor hogyan engedheti meg vilagszerte
tobb tiz millionyi példany eladasat? Nem 6 a BBT igazgatoja és a szoban forgd konyv szerkeszt6je? Ha nem Srila Prabhupada a
jelenlegi lancszem , akkor a Maharaja nalunk sokkalta de sokkalta tdbbet tett azért, hogy a vildag megtudja, hogy mégis 6 az.

IDEZET:

+~Ahhoz, hogy aldtdmaszd az allaspontod dramai valtozasat 1983 6ta, azt allitottad, hogy 'ahhoz, hogy egy jelenlegi lancszem
legyen, a gurunak fizikailag jelen kell lennie”

VALASZ:

Barataink ezek utan egy beszélgetés emlékfoszlanyaiba ugranak fejest, melyet J.S.-val folytattak, s melynek soran egy rakas
érv elhangzott a ,jelenlegi lancszemet” illetéen. Természetesen a szamukra legkényelmesebb utat véalasztjak, és most olyan
gondolatokkal vitaznak, mely szelektiv emlékezetiikben egy beszélgetésbdl megmaradt.

Bevezet6 szavaikbdl eleinte gy gondoltuk, J.S. cikkére fognak valaszolni. Abban a cikkben a, jelenlegilancszem”szé egyaltalan
nem is szerepel. Nem hibaztatom 6ket. Ha nekem kellene az ellen a cikk ellen védekeznem, én is igyekeznék kibujni aldla.
Mindenesetre az érvelésiikkel a kbvetkezdre jutottak...

Persze, mi valaszoltunk Maharaja cikkére. De egy bénuszként beletettiink, egy a Maharajaval torténd 6téras megbeszélés sordn
felmeril6 kérdést, amely csak részben vezetett a cikke megirasahoz . - (A beszélgetés ezen tartalmat kazettara is felvettik).
Nem latjuk, hogy a témahoz tartozo beszélgetésiinkbdl vald pontok felhozatala, egy példa arra, hogy mi ‘kiutat keresiink; hiszen
a valaszaink 95%-a konkrétan, a 'Hol tévednek a Ritvikek' cimu irdsra vonatkozik.

IDEZET:

Mivel most Srila Prabhupada a soron kdvetkez6 kapocs vagy kapcsolat , ezért hozza kell fordulnunk az avatasért. Srila Prab-
hupada fizikai jelenlétének semmi kdze sincsen a diksa transzcendentalis folyamatahoz, ahogy ezt a kdnyveiben, leckéiben,
beszélgetéseiben és leveleiben Ujbdl és Ujbol és Gjbdl tisztazta:

»A fizikai jelenlét nem materialis.” (Srila Prabhupada lecke, 1967/19/1)

VALASZ:

Mindez egyértelmi tamadas a tanitvanyi lancolat gondolata ellen. Szétari jelentése alapjan a lancolat nem mas mint ,sor-
rendben vagy az események folydsdban egymast kdvetd személyek vagy dolgok”. Baratainknak a ,sorrend” gondolatéval van
némi gondjuk. Miért kéne a lancolatban Srila Prabhupada lelki tanitomestere utan el&szor Srila Prabhupadanak, aztan az 6
tanitvanyainak, majd e tanitvanyok tanitvanyainak stb. kovetkezniiik? Miért nem inkdbb csak kozvetleniil Srila Prabhupada
utan jon mindenki, most és az elkdvetkezé 9000 évben egyarant?

Ami mellett barataink sikra szélltak érveikkel, az nem a ,tanitvanyi lancolat’, hanem a ,tanitvanyok hidnya”: a parampara
rendszer vége. Vagy — hogy ne legylink igazsagtalanok veliik — egy 9500 évig tarté korszak, amely id6 alatt a lancolatot
JJégre tesszuk” Ezt kdvetné késébb szamitdsaik szerint az ISKCON elhalalozésa és nem sokkal ezutan a Krisna tudat végsé
megszlinése.

Amint latjatok, nem amellett emelnek szét, hogy a tanitvanyi lancolat megszakadjon. Csupan azt akarjak, hogy fel legyen flig-
gesztve addig, amig nem lehet mar a foldon lelki életet élni, és az olyan apro kis kedvességek, mint ,tanitvanyi ldncolat’, mar
nem is szamitanak tobbé. Es, latjatok, ez az, amit Srila Prabhupada ,kdvetkezetesen tanitott egészen 1977-ig” Ertitek, nem?

Srila Prabhupada egészen 1977-ig folyamatosan azt tanitotta, hogy nekiink a tanitvanyi lancolat egy hiteles lelki tanitdmesterét
kell megkeresniink. A paramparankban 1év6 nagy acaryakrdl is példat adott, akik hosszu ideig voltak ‘jelenlegiek; és azt tanitot-
tak, hogy a fizikai megjelenésnek semmi koze a spiritudlis tudas dtaddsahoz. Sosem tanitotta azt, hogy a tanitvanyi lancolatnak,
tartalmaznia kell egy kovetkezd lancszemet (az egyik lancszemrdl a soron kovetkezdre), egy adott sima egyszer( idétartamon
beliil.

Flggetlenil attél, hogy Maharaja elfogadja ezt vagy sem, Srila Prabhupada valéban a fentieket tanitotta. Srila Prabhupada
semmi olyat nem tanitott amely ellentmondana a p.s. ritvik rendszernek.

IDEZET:



+Most vagjunk is bele a vita kdzponti témdjaba. A végsé instrukciora.

Erdekes médon teljes nbizalommal, a Majus 28.-i beszélgetésre hivatkozol, mint ‘végsé instrukciéra’; viszont ahogy
egy pillantast vetettiink a teljes mértékben hitelesitett BBT naptarra, azt talaltuk, hogy Julius két honappal majus
utan kovetkezik.”

MEGJEGYZES:

A szerz6k most mar nemcsak furfangosak, hanem gorombdk is. ,Még az idérél sincs fogalmad.”

Ha a Krisna tudatban nalam tiz vagy tébb évvel fiatalabb emberkéknek 6rémet okoz, hogy sértegessenek, nem banom. Biztos
vagyok benne, hogy megérdemlem. Abban is biztos vagyok, hogy megtaldljak a mdédjat, hogy ,bebizonyitsak”: Krisna tuda-
tosak. Oh, igen.

Bar hihetetlentil bosszantd, hogy el kell magyardznom, ami magatél értet6dd, és hihetetleniil bosszantd, hogy elére tudom:
minden hamis érv helyén amit megsemmisitek, két Ujabb bukkan fel, mégis megprébalom. ime: A majus 28.-i beszélgetésre
azon egyszer( okbdl utalok ugy, mint,a végsé instrukcid’, hogy ez volt a térténelemben az utolsé alkalom, amikor Srila Pra-
bhupadat személyesen kérdezték a széban forgd témaval kapcsolatban: hogyan folytatédik az avatas a fizikai eltavozasa
utan?

A kérdés, melyet O Szentsége Satsvarupa Maharaja tett fél Srila Prabhupadanak, igy hangzik:

A kovetkez6 kérdés a jovében torténd avatasokkal kapcsolatos, amikor mar nem leszel tobbé vellink. Szeretnénk tudni, mi
lesz az elsé és masodik avatasok médja.

Ez pontosan az a kérdés amirél mi beszéliink. Tisztan, félreérthetetleniil feltett kérdés. Es ez az a kérdés, amire Srila Prabhu-
pada majus 28.-an kétségteleniil valaszolt. Ti azt szeretnétek hinni — és azt akarjatok, hogy mi is ezt higgyik -, hogy a julius
9.-i levél szintén ugyanerre a kérdésre ad egyenes valaszt.

De miért kéne elhinniink? Ott van a levélben? Nincs. Akkor ki mondja? Ti! Maszlag! A mogotte hizédé logika a kdvetkezé:
Tézis: Az, utolsé valasz” Satsvarupa Maharaja kérdésére nem majus 28.-an kelt, hanem jilius 28.-an.

kérdés: honnan tudjuk, hogy ez az,utolsé valasz”?

vélasz: Onnan, hogy Julius majus utan van.

kérdés: De miért lenne a juliusban irt levél valéban a majusban feltett kérdésre valasz?

vélasz: Csak.

Maharaja atsiklik a nyilvanvalé tényeken. A GBC maga is bevallja, hogy a levél eleje a majusi beszélgetésre utal. A levél legelejérél
vildgos, hogy az egy a mdjus 28.-ihoz igen sokban hasonlitd beszélgetésbdl lett ihletve, és, hogy ez a valasz a sz6ban forgd
kérdésre:

Nem régiben, amikor minden GBC tag itt volt Vrindavanaban O Isteni Kegyelmével, Srila Prabhupada emlitette,
hogy hamarosan ki fog jelolni néhanyat, a rangidds tanitvanyai koziil “ritviknek”, (az acarya képvisel6jének), ab-
bél a célbél, hogy elsé és masodik avatast adjanak. O Isteni Kegyelme eddig az alabbi listan szereplé 11 tanitvanyt
nevezte meg:

(Jilius 9.-i levél)
Ki 4llitja ezt? Maharaja sajat GBC EC tagja, O Kegyelme Ravindra Svarupa prabhu:

»~Nem régiben, amikor minden GBC tag itt volt Vrindavanaban O Isteni Kegyelmével...” Ez a majus 28.-i be-
szélgetésre utal, amikor Srila Prabhupadat arrél kérdezték a GBC tagjai, hogy hogyan fognak folytatédni az
avatasok a fizikai eltavozasa utan.

(Srila Prabhupada Guru rendszere vs. Ritvikvada: A tények tisztan és vilagosan, 0. K. Ravindra Svarupa Dasa)

Reméljiik azért, hogy Maharaja elfogadja ezt az allitast a sajat ISKCON autoritasatol. Ha esetleg nem fogadna el a GBC autoritasat,
akkor figyelembe vehetné a kovetkezét. A majus 28.-i beszélgetés nyitanya valdban kézvetlen kapcsolatban all a Julius 9.-i levél
nyitanyaval:

A kovetkezo kérdésiink az avatasok jovobeli lezajlasaval kapcsolatos, féleg akkor, amikor te mdr nem leszel
veliink. Amit tudni szeretnénk, az az, hogy hogyan fognak majd az els6 és masodik avatasok lezajlani. [...] Igen.
Néhanyatokat ajanlani fogom. Amikor ez mar el lett rendezve néhdnyatokat ajdnlani fogom arra, hogy képviseleti
Acarya legyen.[...] Ezt ugy nevezik, hogy ritvik Acarya? [...] Ritvik, igen.

(Majus 28.-i beszélgetés)

Vegylik észre az 6sszefliggést az alahlzott a fent alahlzott szavak, és a julius 9.-i levél nyitanya kozott:
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Majus 28. Julius 9.

,Els6 és masodik avatasok” »€lsé és masodik avatasok”
Jezajlani” »adjanak”
»adjanak” Jitvik”
.€n fogom” ki fog”

2nlani” el5lni néhanvat id6s tanitvanvai kéziil”
Lajanlani »jelolni néhdnyat a rangidés tanitvanyai kozi
L~Amikor ez mar el lett rendezve” »+hamarosan”

Ha a julius 9.-i levél valéban a majusi beszélgetés kozvetlen folyomdanya, akkor a levél bizonyéra egy kifejtése lehet a kordbban
elhangzott beszélgetés tartalmanak, és igy 'féleg’ akkor lesz alkalmazhaté ha Srila Prabhupada mér ,nem lesz veliink” Az egy
elég abszurd feltevés, hogy a levél amely egy konkrétan eltdvozas uténi diksa kérdésrél sz6l, végul csak az eltdvozas elétti helyze-
tet targyalja. Miért kell a levélben megemliteni egy korabbi beszélgetést (majus 28.) amely pont,féleg” azzal foglalkozik amikor
Srila Prabhupada,mar nem lesz veliink’, amikor ugyanez a levél csak Srila Prabhupada eltdvozasa el6tti id6kre vonatkozik?

IDEZET:

+Azt éllitod, hogy a julius 9-i utasitast, és a ritvik rendszer létrehozasat mindenki elfogadja. A mi tapasztalataink szerint viszont
a bhaktak tobbsége még nem is hallott a julius 9.-i levélrél azelétt, hogy mi azt megmutattuk volna nekik, és meglepetten
olvassak azt végig.”

VALASZ:

Kezdtek egy kicsit farasztéak lenni. Hanyszor kell még azokkal a kijelentéseitekkel foglalkoznom, melyek mind ugy kezdédnek,
hogy Azt mondod’, és valami olyasmivel végz&dnek, amit sohasem mondtam?

fme amit valéban mondtam:

1977-ben Srila Prabhupada kijellte tizenegy tanitvanyat, hogy Ritvik-guruk, a szertartasokat elvégzé lelki tanitomesterek
az avatandok japajan, s hogy az Uj tanitvanyoknak lelki nevet adjanak. E Ritvikek mindezt Srila Prabhupada nevében tették, s
az avatottak nem az 6 tanitvanyaik lettek, hanem Srila Prabhupadaé. 1977. julius 9-én Srila Prabhupada aldirt egy dokumen-
tumot, ami félreérthetetlenné teszi ezeket a tényeket.

Hol van itt az — vagy barhol mashol a cikkemben -, hogy ,a julius 9.-i hatadrozat és a ritvik rendszer megalapitasat mindenki
elfogadja”? Az én alldaspontom nem az volt, hogy mindenki olvasta a julius 9.-i levelet, vagy hogy mindenki elfogadja a ti p.s.
ritvik guru elméleteteket, hanem az csupdn, hogy szinte mindenki egyetért abban, hogy Srila Prabhupada kijelolt tizenegy
ritviket. Mar megint a sajat szalmabdabutokkal vitaztok, és nem velem.

Maharajanak megint el kellene olvasnia, amit mi mondtunk. Amint azt mér kordbban megtettlik, mi csak Gjbdl fogjuk ismételni
magunkat és Maharajat, és az olvaséra bizzuk a kdztik 1évé dsszefliggés eldontését:

»a julius 9.-i hatarozatot és a ritvik rendszer megalapitasat mindenki elfogadja”

Térjiink most at egy masik témdra, amit szintén senki sem kérdéjelez meg.

1977-ben Srila Prabhupada kijeldlte tizenegy tanitvanyat, hogy Ritvik-guruk, a szertartasokat elvégzd lelki tanitdmesterek
pozicidjaban szolgaljanak.(1)[...] 1977. julius 9-én Srila Prabhupada alairt egy dokumentumot, ami félreérthetetlenné teszi
ezeket a tényeket.(2)

(Hol tévednek a Ritvikek)

Maharaja kijelenti azokrél amiket mi (1) és (2)-vel jeldltiink meg, hogy olyan tények amelyekkel ,mindenki egyetért”. (1) a ritvik
rendszer. (2) a Julius 9.-i utasitas.

Megint csak korilirtuk Maharaja kijelentéseit és nem idézéjelek kozé tettiik azokat. Nézzilk meg, hogy megvéltoztattuk-e a
jelentését vagy az értelmezését annak amit mondtal:

Szerintiink: Maharaja szerint:
mindenki elfogadja Mindenki egyetért abban
a ritvik rendszer létrehozasa 1977-ben Srila Prabhupada kijelolte tizenegy tanitvanyat,
hogy Ritvik guruk
A julius 9.-i utasitas A julius 9.-i utasitds dokumentumot, ami félreérthetetlenné

teszi ezeket a tényeket

Remélem, hogy eddig mindannyian egyetértunk.
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A fentiekbdl kifolyolag tovabbra sem latjuk, hogy az a kijelentésiink, hogy Maharaja egyetért mind Julius 9.-i hatarozattal, mind
a ritvik rendszer megalapitasaval, barmilyen médon is szalmababu érv lenne. Abban teljesen egyetértiink, hogy a rendszer sa-
madbhi utani alkalmazhatdsaga egy masik kérdés. Azonban mi sosem jelentettlk ki, hogy ezt a pontot barki is elfogadta volna.
A Maharaja bizonyara nem gondolja azt, hogy mi azt probaljuk tettetni mindenki felé, hogy 6 egész végig egyetértet a samadhi
utani rendszerrel. Tehat a Maharaja ismét egy meggondolatlan tdmadast intéz egy kicsiny korilirasi részlet ellen, mikdzben
barmit is hozzatenne a széban forgd témahoz - a p.s. ritvik rendszer érvényességéhez.

IDEZET:

»Majd Srila Prabhupada azzal fejezi be, hogy akkor lesznek guruk ha 6 arra utasitast ad, és ha ezt esetleg megtenné akkor azok
a tanitvanyainak a tanitvanyai lennének. Nézd csak végig.”

VALASZ:

Erdemes megfigyelni, milyen hlségesen adjak vissza barataink Srila Prabhupada szavait. A hangfelvétel atirasa ugyanis a
kovetkezéképpen szoél:

Amikor én utasitom, hogy legyél guru, & te tényleges guru lesz. Ennyi az egész. O (Es 6k) a tanitvanyomnak tanitvanyai lesznek.
Ennyi. [Vagy egy masik atiras szerint:,,értsd meg”]

Barataink kezében azonban az ,amikor”-bél ,ha” lesz... Es roppant segitd szandékkal (vagyis rendkiviil tolakod6an) hoz-
zateszik:,ha valaha megtenné”.

Summa summarum: olyan szavakat adnak Prabhupada szajaban, melyeket sosem mondott. Ezt csinéljak velem, ezt csinaljak
0 Isteni Kegyelmével. Megallas nélkiil, Gjra meg Ujra. Mellesleg a ,zavaros kérdések” amirél beszélnek, ilyesmik voltak:

Tamal Krisna Maharaja: Nem, 6 azt mondja, Ezek a ritvik acaryak, hivatalosan mikddnek, diksdt adnak. ... Azok, akiknek diksdt
adnak, kinek a tanitvényai lesznek?

Tényleg, milyen zavaros kérdés! Persze, ha valaki nem tudja elfogadni Srila Prabhupada vélaszat, értheté, hogy meg akar
szabadulni a kérdéstdl. Barataink aztan még tovabb merészkednek amikor a majus 28.-i beszélgetést masitjak meg ehhez
nincs is mit hozzaflizni jelenleg - Giridhari Swami, Umapati Swami és Badrinarayana Prabhu egy cikkiikben mar izekre szedték
és megsemmisitették ezt a ferditést. Talan csak egy gondolatot még, miel6tt tovdabb mennénk: megint Ggy tdmadnak ,a te
elméleted”-re, mintha valami olyasmire ugrottak volna, amit a cikkem hangoztatott. S nem gy6zziik ismételni: ez sokkal kon-
nyebb, mint arrél beszélni, amirél a cikk valéban szolt.

Maharaja ismét direkt Ugy tetteti, hogy mi megint egy szdszerinti analizist és nem korilirast hajtottunk végre. A korilirdsnal azt
kell nézni, hogy a téma jelentése valtozott-e meg. Ebben az esetben a kdvetkezd kifejezéseket vettiik egyenértékiieknek.

»~Amikor én utasitom” és ,Ha barmely esetben is utasitana”

A ketté ugyanazt jelenti? Az, amikor” kifejezést arra hasznaljuk, hogy egy beteljestilendé allapotot fejezzlink ki. Ezt az dllapotot
mi egyszerlen Ugy jellemezziik mint 'ha’és ‘barmely esetben is' Ezek a kifejezések ugyanarra a dologra utalnak. Mivel az,amikor
én utasitom” csak akkor teljesiilhet ha 6 kiadja az utasitast, és a ,kiadnak az utasitast”, akkor Srila Prabhupada allitasa akkor fog
bekovetkezni,,amikor” 6 kiadja az utasitast.

Tehat szé sincs arrél, hogy Srila Prabhupada szajaba tennénk be szavakat, mivel sehol sem éllitottuk azt, hogy sz szerint idéziink.
Maharajanak meg kell értenie az alapvetd kilonbséget a sz6 szerinti idézés és a koruliras kozott. Az utdbbi egy hasznalhaté
technika abban az esetben, ha az a jelentésen nem valtoztat. Ezt gyakran alkalmaztuk az eredeti cikkiinkben is, amint azt a cikk
legelején allitottuk:

Mivel csak egy par napja kaptuk meg az irast, ezért sietve irtuk meg ezt a valaszt, és emiatt inkabb csak egy irany-
vonalnak és nem pontosnak kell tekinteni.

(valasz Jayadvaita swaminak)

Mi ezért irtunk koril. Ez teljesen megengedett mindaddig amig a jelentésen nem valtoztat, és ezt mar bemutattuk, hogy a
korilirdsaink nem valtoztatnak a jelentésen.

A vélaszunkban azt is mondtuk. Pont az el6z6leg idézet szakasz el6tt:

»Az altalad felvetett kérdéseket sokkal részletesebben fogjuk targyalni egy nemsokara megjelené irasunkban,
melyet a GBC-nek fogunk leadni.”

(Valasz Jayadvaita Swaminak)

Ez ,A Végsé Utasitds” lett, amelyben tényleg idéziink a majus 28.-i kazetta sz6 szerinti értelmezésével kapcsolatos GBC
nézeteket.

Maharaja azt is tetteti, hogy a kdvetkez6 beszélgetés nincsen manipuldlva:



Tamal Krisna Maharaja: Nem, 6 azt mondja, Ezek a ritvik acaryak, hivatalosan mikddnek, diksdat adnak. ... Azok, akiknek
diksdt adnak, kinek a tanitvanyai lesznek?

Mi két okbdl kifolydlag mondjuk azt, hogy tetteti:

1. Maharaja tudatosan hagyta ki a félkovérrel irt betliket. Ez az a pont ahol H.H. Tamal Krisna Maharaja kézbelépett. H.H. Jay-
advaita Maharaja kihagyta a kdvetkezd szavakat:,Nem. 6 azt mondja.’ Nyilvan H.H. Tamal Krisna Maharaja ugy gondolta,
hogy egy félreértés van, és a kihagyott szavak azt mutatjak, hogy H.H. Tamal Krisna Maharaja csak tisztazni akarta a felm-
erllt félreértéseket.

2. 1993-ban Dél Londonban, Anglidban, H.H. Jayadvaita Maharaja tartott egy leckét a ritvikrél, amelyben 6 maga mondta azt,
hogy a majus 28.-i beszélgetés egy kissé ,6sszekutyulddik a kozepe felé”!

3. Mind Ravindra Svarupa Prabhu, mind Hari Sauri Prabhu, hivatalos GBC cikkekben, bevallottdk, hogy a kazettanak vannak
részei, amelyek nem teljesen tisztdk. Ravindra Svarupa Prabhu sok mindent hozzatett, hiszen abban a cikkben irta, mely
igazabol rahuzta a vizes lepeddt a zéna acarya rendszerre:

»Sok bhakta toltott mar el orakat ennek a frusztralo és érhetetlen beszélgetésnek a tanulmanyozasaval. A felek
néha kereszt célokat, és tisztazatlan kontextusi névmasokat ejtenek ki.”

(Az én utasitasomra, H.G. Ravindra Svarupa prabhu, 1985)

Miutén lehordott minket azt mondva, hogy nem tiszteljik a ndlunk idésebbeket, biztosak vagyunk abban, hogy Maharaja is
alazatosan tisztelni fogja az autoritasat az ISKCON-ban.

Ugy tlnik, hogy Maharaja elétt elhomalyosul az a tény, hogy a,tanitvanyomnak a tanitvanya” GBC cikk tamogatasa ellentmond
a majus 28.-i beszélgetés sajat maga altal adott értelmezésével:

»Az olvasé kezében tartott irdas meg fogja mutatni, hogy 1977 majus 28.-an, Srila Prabhupada utasitotta a
tanitvanyait arra, hogy lelki tanitomesterekké valjanak.”

»A széban forgé beszélgetésben, Srila Prabhupada nem utal megbizottak altal végzett avatasokra, még a ritvik
széval kapcsolatban sem.”

(,Tanitvanyomnak a tanitvanya’, 2. és 5. oldal)

Itt a cikk egyértelmuen azt allitja, hogy guruk és nem Ritvikek lettek a jovére kinevezve. Maharaja ugy gondolja, hogy ennek
pont az ellenkezéje tortént meg:

»Srila Prabhupada senkit sem nevezett ki, arra, hogy a jovoben guru legyen, csupan Ritvikeket nevezett ki, hogy
a jelenlétében azok tevékenykedjenek.”

(H.H. Jayadvaita Maharaja, San Diego-i vita, 1990)

Megmutattuk, hogy Maharaja egyik vélaszara varé cikket sem olvasta el rendesen, s6t még a sajat cikkét sem, amit allitolag
prébal megvédeni. Ehhez mar csak azt szeretnénk hozzatenni, hogy el kéne olvasnia olyan cikkeket is, amelyeket mint a majus
28.-i beszélgetés pontos analizise ajanlanak mostanédban.

Mar kordbban utaltunk Maharaja és a M.A.S.S. rendszer kapcsolatéra (lasd nyité szakasz).

IDEZET:

~A Végsé Utasitds Most térjiink a tényleges 'végsé utasitasra’...”

VALASZ:

Mar megint: Miért ez a ,végsé utasitds” az avatast illetéen Srila Prabhupada eltdvozasa utan? Mert Krisna Kant és Yaduraja azt
mondjak — csupan ezért. Ez a,,végsé utasitas” egyediil az 6 rendelkezésiik alapjan az. Pfuj!

A cikk most egy par rovid, kormonfont érvvel folytatddik, amirdl beszélni érdemes. Aztan....

Vilagosan elmagyarazzuk, hogy MIERT ez az avatasra vonatkozo ,végsé utasitas”. Azért mert:

a) egy utasitas volt
b) Az avatasrdl szoélt
Q) Ez volt a mozgalomnak kikiildott végsé hatarozat a témara.

IDEZET:

+Honnan veszed azt az allitast, hogy Srila Prabhupada a rendszert csak az eltavozasaig szerette volna miikddésbe hozni?”
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VALASZ:

Errdl szélt a cikkem. De mikozben elmélyiilten a szalmababut dardaztatok, ezt nem vettétek észre. Mennyi id6t kell még arra
fecsérelnem, hogy korbe-korbe jarok veletek, s nem jutunk sehova? Ha akarjatok tudni a valaszt a kérdésetekre, olvassatok el
még egyszer a cikkemet.

Most érkeztiink el az igazi bokkendhoz, és Maharaja ismételten visszaveri azt teljesen. O sokkal inkabb azt emelné ki, hogy a
korilirasunk hogyan kilonbozik a kbzvetlen idézéstél, vagy a fagylalt kiilonb6z6 izesitésirél beszél, a helyett, hogy megmon-
dana nekiink, honnan is szedte, hogy a ritvik rendszernek Srila Prabhupada eltdvozasakor abba kellett volna maradnia.

A javaslat arra, hogy kérdésiinkre a valaszt megkapjuk, ha Ujra elolvassuk cikkét, az legkevésbé szdlva is l1élegzeteldllité. Ha az
eredeti cikke tartalmaz ilyen pontosan erre vonatkozé bizonyitast, akkor miért nem biznak benne. Miért kérte O Szentsége
Giridhari Maharaja egy Uj cikk megirasat? Miért érezte a Maharaja ugy, hogy ki kell dobnia az el6z6 irdsat, amiben mar meg-
donthetetlen bizonyitékot adott a rendszer eltdvozéaskori megallitdsanak a helyességérdl? Miért nem mondja csak nekiink azt,
hogy olvassuk el a cikkét az elejérél, és csak annyiban hagyja?

IDEZET:

,Es ezzel egy idében, a legfontosabb kérdéssel kapcsolatban, azzal amelyet Satsvarupa Goswami és minden GBC konkrétan
megkérdezett, hogy milyen lesz az avatasi rendszer az eltdvozasat kdvetkezd tizezer évben, csondben marad. Semmi irott
instrukcié a templom presidenteknek, semmilyen utasitds a GBC-nek, semmilyen aldirt levél. Ez a feltevés annyira abszurd,
hogy nehezen hihetd”

VALASZ:

Srila Prabhupada a GBC tagjaibdl all6 delegacidohoz beszél, s mivel nem foglalta irdsba a szavait, szerintetek ,egyetlen szot
sem mondott”

Nyilvanvald, hogy a fenti megjegyzést egy bizonyos kdrnyezetben tettiik — mi konkrétan az irott instrukciokra utaltunk. Az, hogy
kiadnak egy irott hatarozatot az egész mozgalomnak, amelynek csak 4 hénapig lett volna érvénye, és ugyanakkor egyetlen irott
instrukciét sem adnak ki arrél, hogy mi lesz a kdvetkezd 10000 évre érvényes, az teljes mértekben hihetetlen. EgQy néhany ma-
sodpercig tartd par sz6bol allé beszélgetés, amelyrél a GBC kordbban bevallotta, hogy nem egyértelm, szemben egy az egész
mozgalomnak szétkiildott aldirt hatdrozattal, semmit sem ér. Emlékezziink arra, hogy Srila Prabhupada ragaszkodott ahhoz,
hogy még a legaprobb dolgokat is irdsban rogzitse.

IDEZET:

Ha Srila Prabhupada tanitasai a parampara folytatasarél a tavollétében, annyira kristaly tisztak lettek volna egy teljes évtizedig,
mint ahogy azt te allitod, annyira tisztdk, hogy még ki sem kellett volna adnia a témaval kapcsolatos konkrét hatarozatot a
mozgalomnak, akkor meg minek kiildott a GBC egy specialis delegéciét az agydhoz?

VALASZ:

Mér megint fogalmatok sincs arrdl, hogy mirél beszéltem. A cikkem nem arrél szél, ,hogyan kell mdkodtetni a paramparat’,
hanem arrél, hogy igenis van egy parampara. Amit — jol van, jol van — barataink elfogadnak. Kell, hogy legyen egy param-
para, egy tanitvanyi lancolat - csak épp ne legyenek benne egymast kbvetd mesterek és tanitvanyok. Még pontosabban: az
elkévetkezd 9500 évben ne legyenek benne egymast kovetd mesterek és tanitvanyok aztan pedig mar abszolut ne legyen
semmi.

Ahogy Prabhupada tanitotta nekiink, nem igaz?

Srila Prabhupada sosem tanitotta azt, hogy vannak tetszéleges id6korlatok arra vonatkozéan, hogy a tanitvanyi lancolat egy
tagja meddig lehet ,jelenlegi”. Igen, Srila Prabhupada valéban tanitott minket a tanitvanyi lancolatrél, de Srila Prabhupada a
jelenlegi utod. A kérdés azzal kapcsolatos, hogy mennyi idének kell eltelnie mielétt lesz egy Ujabb. Mi nem érzlink késztetést
arra vonatkozdan, hogy tetszéleges idétartamokrél spekulaljunk, amikor a jelenlegi kapocstdl vilagos instrukcidink vannak a
folytatasra.

IDEZET:

+Az egyedili példék arra, amikor Srila Prabhupada emlit olyat, hogy a tanitvanyai avathatnak, azok az ambiciézus elhajlé
bhaktakhoz, mint Tusta Krisnahoz irt levelekben talalhatok.”

VALASZ:



Nos, azt hiszem, hozhatok fel tobb példat is. De minek? Barmit idézek Srila Prabhupadatol, rogton félresépritek, ahogy most
is — ebben az esetben azzal, hogy Tusta Krisna jellemét tamadjatok.

Ha nekem kellene megvédenem az alldspontotokat, és ilyen vildgos, egyértelmd, félreérthetetlen kijelentéssel allnék szem-
ben, mint amilyet Srila Prabhupada Tusta Krisnanak irt levelében taldlunk, azt hiszem, én is mindent megtennék, hogy a
szényeg ala soporjem. Talalgathattok Srila Prabhupada szandékat illetéen. Prébéalkozhattok azzal, hogy a cimzettjét 6csarolva

banalisnak mutatjatok be a levelét. De nem szabadulhattok meg téle. ime, itt van még egyszer, teljes egészében.

[A levél kovetkezik]

Mi természetesen nem probalunk,megszabadulni” téle. Maharaja az aki meg prébdlja figyelmen kiviil hagyni, és prébal meg-
szabadulni attél, amit mi a levélrél mondunk. Itt vannak a pontok megint, néhany tovabbival kiegészitve:

1.

A levél személyes levél volt, és a mozgalom csak tiz évvel a cimzés utan szerzett tudomadst réla és akkor csak az egyik ritvik
helytelen tevékenységeibdl kifolydlag. Tehat milyen hatasa van a 1977 julius 9.-i levél megsziintetésében?

2. Alevél egy a cimzettnek sz6l6 instrukcio volt. igy hogyan alkalmazhat6 mint egy konkrét felhatalmazas barki masnak az
ISKCON-ban?
3. Alevél azt az elvet hordozza magéban, hogy a guru eltdvozéasa az id6 amikor, az utddlas létrejohet. Hogyan lehet egy es-

etleges megtorténést megadé instrukcid megegyezd egy biztos torténést megadd instrukcidval? pl. Az ember vezethet
kocsit amennyiben elérte a 17 éves kort (Az egyesllt Kirdlysagban). De mas képesitettség és utana felhatalmazas is sziik-
séges. Szoval a guru eltdvozasa egy akadaly, amelyet at kell Iépni, ahhoz, hogy a tanitvany a diksa guru szerepet felvehesse.

De ez nem automatikus. A képesitettségnek és felhatalmazasnak is meg kell lennie.

4. Ha Maharaja ugy gondolja, hogy maga Tusta Krisna volt felhatalmazva ezzel a levéllel, attél még nincs hatéssal az ISKCON
mukddésére. A levél elolvasasa utan nem sokkal el is hagyta a mozgalmat, és semmi esetre sem képesitett még most sem,
a Siddha Svarupaval folytatott tarsuldsa kdvetkeztében, akinek a filozéfiai eltér Srila Prabhupadaétdl.

5. Es miért lett volna ez az éllitélagos felhatalmazé levél egy olyan személynek kikiildve aki, minden bizonnyal a legkevésbé
volt képesitett arra, hogy megkapja, amint azt belattuk a tobbi levélbdl, amit Srila Prabhupada neki cimzett.

igy most,megszabadultunk”a levéltél. Mi csupan azt allitottuk, hogy nem egy felhatalmazas volt sem a Ritvikeknek sem a rendes
bhaktdktank az ISKCON-ban, ahhoz, hogy a sajat tanitvanyaikat avassak. A fentiek az erre vonatkozd okok. Az okok arra, amiért
Maharaja kétségkiviil ,megszabadulna” minthogy valaszolna.

Természetesen el kéne hinnlink, hogy ez a levél csak odavetett konc egy deviansnak. Mi, tobbiek vigan semmibe vehetjlik,
hiszen — mi sem nyilvanvalébb! - sohasem hoztak nyilvanossagra. Es amit Srila Prabhupada Tusta Krisnanak mondott arrdl,
hogy tanitvanyokat kell elfogadni, az valami olyasmi, amit mi, tobbiek persze még sose hallottunk. Mintha nem olvastuk volna
az Upadesamrita els6 versét:

Vaco vegam manasah krodha vegam
jihva-vegam udaropastha-vegam
etan vegan yo visaheta dhirah
sarvam apimam prithivim sa sisyat

Aki képes kordaban tartani a beszéd, az elme a diih, a gyomor, a nyelv és a nemi szervek késztetéseit, azt goswaminak nevezik,
s alkalmas arra, hogy tanitvanyokat fogadjon el az egész vildgon. Persze csak addig amig ritvikként csindlja, ugye? Biztos
vagyok benne, hogy létezik egy Krisna Kant magyarazat ehhez a vershez. Most azonban Srila Prabhupada szélal meg - titok-
ban? becsvagyo devidnsokhoz intézve szavait? — a Srimad Bhagavatam leckén, Sri Dhama Mayapurban 1976. marcius 67.-an,
tiz nappal Gaura-purnima el6tt:

Az emberek éltaldban nem értik meg, de akik prédikalnak, azoknak nagyon &szintének kell lennilik, ugyanigy. Rupa-raghu-
natha-pade haiba akuti. Olvasniuk kell az irasokat, a tanitast, mint az Upadesamrita, A tanitasok nektérja. Kdvetniink kell, nagy-
on szigoruan kell kbvetniink. Aztan Prithivim sa sisyat. Aztan majd képes leszel az egész vilagon tanitvanyokat fogadni . Ez az
utasitas. Tényleg ez az.

Az idézetek csupan a tanitvanyok avatdsahoz sziikséges képesitettségekrdl beszélnek. Ezek az eléirdsok mindig ott voltak. De
ahhoz, hogy diksa guruk legytink, Srila Prabhupada azt éllitja, hogy pontosan az el6z6 Acaryanak kell felhatalmazast adnia:

»Olyan, a tanitvanyi lancolat, hiteles lelki tanitomesterétél kell venniink avatast, akit lelki tanitémestere felhatal-
mazott. Ezt diksa-vidhananak nevezik” (S.B. 4.8.54, magyarazat)

Ez a vers teljesen felesleges lenne akkor, hogy ha valakinek olyan el6irdsokat kellene kdvetnie amelyek mar eleve léteztek(Az
ISKCON esetében) a korabbi lelki tanitomester létezése el6tt. Srila Prabhupada ezt az elvet sajat statuszara vonatkozé kérdés
megvdlaszolasaban is megismétli:

A guru akkor lehet guru amikor a guruja utasitja. Ennyi az egész. Kiilonben senki sem lehet guru. [...] Tudnod kell,
hogy az enber akkor lehet guru amikor a guruja arra utasitja, ennyi. (B.G lecke 1975 oktober 28)
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ZARSZO:

Kezdek belefaradni az egészbe. Atrdgtam magam tiz oldalon az iromanyotokban, teli volt hangzatos érvekkel, és még mindig
hétra van tiz oldal, hasonléképp piszkos érvekkel teli tlizdelve. Taldn vegyem komolyan? Nem ér annyit az egész cikketek. Aki
ez iddig nem jott r4, hogy a cikketek és a benne leirt elméletek kutya kakit sem érnek, az val6szintleg akkor sem értené meg,
ha olyan hosszu konyvet irnék, mint a Mahabharata, ha olyan tomor lenne, mint a Vedanta Sutra, és ha annyi labjegyzet lenne
hozza, mint a Védak dsszes verse.

Persze mar hallom is: ,Jayadvaita Swami nyuszi lett. Olyan erés érveket hoztunk fel, amikkel mar nem tudott mit kezdeni.’
Rendben. Nyugodtan toltsétek csak azzal az elkdvetkez6é 9500 évet, hogy azt prédikaljatok a vildgban: Srila Prabhupada
befagyasztotta a tanitvanyi lancolatot, mostantél kezdve egészen 11500-ig, s tette mindezt a végrendeletében felbukkand
egyetlen ,mostantdl” szécskaval és harom masik szdval, amit az ingatlanok megbizott igazgatoirél mondott. Ekozben én
folytatnam a munkdmat.

Amint mar megmutattuk, Maharaja még mindig nem tett konkrét allitasokat a széban forgo témardl. Még ott is ahol, helyesen
kiemelte a hibdankat, hogy a 'sima’ sz6 helyett a 'szokvanyos’ szt hasznaltuk, az allitdsunk érvényességét a legkevésbé sem be-
folyasolta. Maharaja meg nem megy &t 10 oldalon. Ezen tiz oldalnak csupan egy toredékét valasztotta ki, és akkor is csak olyan
felnagyitott hibakat tdmadott, amelyeknek semmi kdze nem volt a széban forgé témahoz.

Maharaja elfogadta azt az elvet, hogy az acaryak hosszu ideig ,jelenlegiek” maradhatnak (Vyasadeva példaja stb.), érdekes mo-
don azonban mégsem tartja ezeket a személyiségeket olyanoknak akik ' befagyasztottak a tanitvanyi lancolatot’ Nem, ezt az el-
lenvetést arra az esetre tartja meg, ha esetleg Srila Prabhupada maradna a jelenlegi, és ilyen médon megakadalyozza a tanitvén-
yait attol, hogy avatoé guruk legyenek. Azzal érvelhet, hogy mas esetekben az acaryak fizikailag jelen voltak, de ez masik kérdés.
Itt most két pontot tudunk tekinteni:

1) Azacaryanak fizikailag jelen kell-e lennie, ahhoz, hogy ,jelenlegi” maradjon a tanitvanyi lancolatban?
2)  Egyacarya hosszu ideig is lehet ,jelenlegi”?

Maharaja mar elfogadta azt, hogy a masodik kérdésre a valasz IGEN. Ha az 1) kérdésre a valasz NEM, akkor az id6 kérdése értel-
metlenné valik, a 2) kérdésre adott valasz miatt. Ha az 1) kérdésre a valasz IGEN, akkor az id6 kérdése Ujbol értelmetlenné valik,
hiszen az acaryanak nem szabad ,jelenleginek” maradnia miutan elhagyta a testét. Ahhoz, hogy legy6zze a ritvik elméletet Ma-
harajanak az alabbi instrukcidkra kellene példat mutatnia Srila Prabhupada tanitasaiban:

a)  Azacarya csak akkor lehet jelenlegi, ha 'fizikailag jelen van'

vagy

b)  Hogyha az acarya nincsen jelen fizikailag, akkor csak révid ideig lehet ‘jelenlegi; ahogy azt a Maharaja szeretné.
Megkérjiik Maharajat vagy barki mast arra, hogy taldlja meg ezeket az instrukciékat Srila Prabhupada tanitasaiban.

Csak még egy aproésag:

IDEZET:

,NINCSEN 'SIMA VANILIA:

,Osszefoglalva, a kdvetkezékhdz ragaszkodsz:

a) A ritvik rendszernek meg kell dllnia.
Es
b) Srila Prabhupada eltavozasaval kell megalinia.

Sem az a) sem a b) kijelentés nem tlinik fel a julius 9.-i levélben. Ezek teljes mértékben a te koholmanyaid. A 'sima vanilia par-
ampara rendszer’ 4ltal ihletett koholmany, amely, ahogy azt tisztan bemutattuk egy masik a sajat képzeletbdl szlletett fikcid,
valésagos alapok nélkiil.”

VALASZ:

Valami okbdl a julius 9.-i levél lett mindennek a magva, és egyetlen kijelentés sem hangozhat el a ra valé hivatkozas nélkul. A
hiilyeséget is csak akkor lehet most mar hilyeségnek nyilvénitani, ha Srila Prabhupada ezt hatarozottan kimondta egy 1977.
julius 9.-én kiadott levélben. Meglehetdsen érdekes megszoritasa ez a bizonyitékoknak.

Mi sehol sem mondjuk azt, amit a Maharaja a fentiekben allit. Mi csupan egy tényt allitottunk. Azt, hogy sem az a) sem a b)
pontok nem jelennek meg a julius 9.-i levélben. Ha Maharaja mutat nekiink, egy masik eléfordulast Srila Prabhupada kézponti
hatérozataiban vagy konyveiben, akkor azt mi is bizonyitékként kezelnénk. Sajnalatos médon Maharaja cikkei nem szélnak
hozz4 az a) és b) allitasok bizonyitékaira vonatkozé kérdésekhez, igy az eléforduldsuk nem is kérdés. Mi sehol sem allitottuk azt,
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hogy az a) és b) kijelentések a julius 9.-it8l kilonb6z6 dokumentumban nem taldlhatéak meg. Mi csupan azt emeltiik ki, hogy
nem fordulnak el6 a julius 9.-i levélben. S6t sehol mashol sem fordulnak el6, és ezért nevezziik mi ezeket az éllitasokat kohol-
manyoknak. Felkérjiik Maharajat, hogy mutassa meg az ellenkezgjét.

Mindegy.

Azok szamara, akik kordbban esetleg azt gondoltak, hogy csak ravaszak vagytok, s nem sértegettek, mostanra a sértegetés is
egyértelmivé valt. Srila Prabhupada tanitvanyanak tekintetek, aki az 6 szavait hirdeti, am amire én azt mondom, hogy az 6
egyszer( tanitdsa, azt ti elvetitek mint fikciét, sajat képzeletem sziileményét. Ahogy korabban emlitettem, minden bizonnyal
megérdemlem, hogy sértegessenek. De Srila Prabhupada tanitdsa nem ezt érdemli.

Eppen ezért ehhez a cikkhez fliggelékként hozzakapcsolom kitalacionak elkdnyvelt irasomat, ezdttal labjegyzetekkel. Bar-
mennyire is hangoztatjatok, hogy tisztelitek Srila Prabhupadat, nem hiszem, hogy csak ugy odasétalhatnatok és arcul tthe-
titek a tanitasait.

A cikked fliggelékében taldlhatd idézetek a cikkednek egy olyan részét tamasztjak ala, amellyel mi teljesen egyetértlink.
Mindenki elfogadja a tanitvanyi lancolat elvét, és, hogy az embernek meg kell kozelitenie egy ,soron kévetkezd kapcsolatot”,
lancszemet. Mi csak abban nem értiink egyet, hogy szerinted ez a paramparanak egy ,sima vanilia” verziéjat teszi ki, és ebbdl
kovetkezéen a p.s. ritvik rendszer bogusz kell, hogy legyen. Ez egy fikcié. A te értelmezésed. A fiiggelékben taldlhato idézetek
egyike sem emlit ,sima vaniliat’, és egyike sem mond ellent a, ritvik” rendszernek. Mire akarsz kilyukadni? Ismét elnézést kériink
barmilyen sértés miatt; mi teljes mértékben elismerjiik Maharaja, rangid6sségét, és a Srila Prabhupada mozgalma felé mutatott
elszantsagat. Tiszteletben tartjuk Maharaja, a Srila Prabhupada tanitadsainak mély ismeretét, mely a miénkénél jéval tovabb
mutat. Ez az egyetlen kérdés amivel kapcsolatban problémak meriiltek fel. Sajnalatos moédon ezek a problémak a masodik
generacids tanitvanyok ezreinek komoly szétvalasat eredményezték, és a jovében komoly hatésai lesznek, hacsak nem teszlink
ellene valamit. Ez az egyetlen okunk arra, hogy ilyen keményen beszélliink, nem pedig tiszteletlenségbdl.

Osszegzés:

1. Maharaja nem valaszolt egyetlen a ritvik kérdés érvényességével kapcsolatos
az eredeti cikkiikben megjelent kijelentésiinkre se, és még fontosabb, hogy
az utolso elétti szakaszban felszinre hozott a) és b) kulcsfontossagu pontokra
vonatkozé bizonyitékokra sem tért ki. igy barmennyire is igaza lehet Maha-
rajanak minden masban amit mondott, nem tudta teljesiteni a f6 feladatat.
Ez okozta Giridhari Maharaja kérését egy 0j cikkre: hogy elbizonytalanitsa
azokat, akiket meggy6zo6tt a ritvik érv.

2. Maharaja féleg a trivialis és hasznalhatatlan pontokra koncentralt, de még igy
sem tudta sehol bemutatni azt, hogy tévedtiink volna valahol. S6t az egyetlen
pont amit érvényesen sikeriilt kiemelnie az az, hogy az ‘altalanos’ sz6 helyett
a 'sima’ sz6t kellett volna hasznalnunk. De még igy is, ennek az aproé tévedés-
nek a kovetkezménye nudli, hiszen kicsit sem valtoztatja meg, semelyik vég-

H. H. Jayadvaita Swami kovetkeztetésiinket .

Kériink, hogy bocsass meg barmilyen sértést is elkdvettiink volna ellened, minden dicséséget Srila Prabhupadanak!
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