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»A konyveimben a Krisna tudatos
filozé6fia teljességében megtalalha-
to, ezért ha valamit nem értesz, ak-
kor csak olvasd el ket tjra és ujra.
Ha naponta tanulmanyozod 6ket, a
tudas megnyilvanul majd szamod-
ra, és ezen a folyamaton keresztiil a
lelki életed fejlodni fog.”

(Srila Prabhupada levél, 1974 november 22.)

irta: Krishnakant [INEEGD



Srila Prabhupada: A DIKSA GURUNK

Egy valasz, Sivarama Swami : ’A Parampara folytatdsa’ ('Continuing the Parampara’) cikkére.

»Mivel a lelki tanitdmester egy elv, és nem a test.”

(Srila Prabhupada levél, 1968 majus 28.)

»~Amit a lelki tanitomester kinyilatkoztatott, az az é16.”

(Srila Prabhupada levél, 1969 januar 15.)

Madhudyvisa:

Srila Prabhupada:
Tamala Krsna:

Srila Prabhupada:

Madhudyvisa:
Srila Prabhupada:

Van-e barmi esélye egy kereszténynek, egy lelki tanitémester segitsége nélkil elérni a lelki vilagot
csupan azzal, hogy hisz Jézus Krisztus szavaiban, és probalja kdvetni az utasitasait?

Ezt nem értem.

Lehetséges-e egy keresztény szdmdra korunkban, egy lelki tanitomester nélkil, a Bibliat olvasva, és
Jézus szavait kovetve elérnia....

Azzal, hogy olvasod a Bibliat, kdveted a lelki tanitdmestert. Hogy mondhatod, hogy nélkiil? Amikor
olvasod a Bibliat, az azt jelenti, hogy koveted az Ur Jézus Krisztus utasitasait, vagyis koveted a lelki
tanitdmestert. Hogy mondhatod, hogy lelki tanitdmester nélkil?

En a kérdésemben, é16 lelki tanitdmesterre gondoltam.

A lelki tanitdmester nem azt jelenti, hogy...A lelki tanitdmester 6rok...azt kérdezed, 'lelki
tanitomester nélkul’ Lelki tanitdmester nélkil nem tudsz létezni. Elfogadhatod ezt vagy azt a
lelki tanitdmestert, ez lehetséges. De valakit el kell fogadnod. Ahogy mondtad ,a Bibliat olvasva’,

amikor ezt teszed, akkor kdveted a lelki tanitémestert, aki egy pap, vagy egy egyhazi személy, aki
képviseld az Ur Jézus Krisztus tanitvanyi lancolataban.

(Srila Prabhupada reggeli séta, Seattle, 1969/10/02.)

BEVEZETES

Ez az irds egy valasz, Sivarama Swami: A Parampara Folytatdsa” (,Continuing the Parampara”) cimmel ellatott cikkére.

Ezen irasnak az a célja, hogy pontrdl pontra bemutassa azt, hogy minden érv amit az emlitett cikk iréja hasznal, helytelen. Mi-
vel mindent teljes egészében, sz6rdl széra idéziink, akkor is érthetd lesz a szerz6 kdvetkeztetése, ha nem olvastuk el az eredeti
cikket. Az idézetek utan érthetden valaszolunk a felhozott érvekre. Ez a cikk 6nallé irdsként fog szolgélni. Pontosabban, egy
olyan kézikonyvként funkcional, amely ravilagit a szerz6 és a GBC, guru tattvaval kapcsolatos téves kdvetkeztetéseire.

A Parampatra folytatdsa 6t szakaszra van bontva. Ezek 6sszefoglalva az aldbbiakat tartalmazzak:

1.
2.

5.

Bevezetés. (4-7 oldal)

Srila Prabhupada a tanitvanyait valéban, képesitett diksa guruknak tartotta. (8-14 oldal)

1977 méjus 28,-an Srila Prabhupada, tizenegy diksa gurut nevezett ki. (15-21 oldal)

A diksa gurunak nem kell egy felszabadult személynek lennie, de a bolygon fizikailag jelen kell lennie, ahhoz, hogy diksat

adjon. (22-30 oldal)

A ritvikre nincsen sastrikus magyarazat vagy torténelmi példa, és ezért elfogadhatatlan. (31-34 oldal)

A koénnyed referencia érdekében, ezen irdsnak az eredetihez hasonld lesz a felépitése, mivel szakaszrél szakaszra szeretnénk
vélaszolni. Tehat az irasunk szakaszait ugyanugy fogjuk cimezni, mint ,A Parampara Folytatdsa” szakaszait, és az el6bbi cikkbdl
vett 0sszes idézetet keretezett részekben valasztjuk el a f6 szovegtél.



Ezzel egyetemben a szerzd, “ritvikek”-ként hivatkozott azokra, akik azt tdmogatjak, hogy 'Srila Prabhupada maradjon a diksa
guru, ritvikek vagy papok hasznalataval. Ez persze helytelen, mivel mi nem mindannyian vagyunk papok.Vissza szeretnénk
helyezni Srila Prabhupadat, a mozgalmunk kézéppontjaba. Ezért mi Prabhupada-anugdk, azaz Srila Prabhupada kovet6i va-
gyunk, és a tovabbiakban igy fogunk magunkra hivatkozni.

1.2 SZAKASZ (4-5 oldal)
KERDESEK

»Az nyilvanvalo, hogy vannak olyan kérdések, amelyekre véalaszolniuk kell a mozgalmunk vezetdinek.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 4. oldal

Nincsenek Valaszok

Egyértelm(, hogy csak azért értlink el haladdst, mivel a vezetéségre nagy nyomast helyeztek, ezen kérdések értékelésére.
Erdemes megjegyezniink, hogy 6ndlléan ezt nem tették meg.

«  Miért vartak tizenhét évet csak arra, hogy elkezdjenek valaszolni ezekre a kérdésekre?

Teljes joggal tehetjiik fel azt a kérdést, hogy miért lettek kiilonbozd elitélendd tettek dldozatai azok, akik elkezdtek ezekkel a
dolgokkal foglalkozni, olyan tigyekkel amelyrél a szerzd is beismeri, hogy figyelmet érdemelnek?

Kitiltva

«  Miért lettek az ISKCON 6sszes angliai templomabdl kitiltva, annak ellenére, hogy még mindig nem tudtéak nyilt vitdban
legy6zni 6ket? A legutdbbi ilyen témaju vitat 1990-ben tartottak, és az eseményrdl készilt video felvételt, a GBC misztikus
maodon betiltotta.

Srila Prabhupada azt mondja, hogy az ilyen magatartas elfogadhatatlan:

»Narottama Dasa-val kapcsolatban, a mi célunk az, hogy minél tovabb megtartsuk a tagokat. Nem mondhatjuk
csak siman azt, hogy 'El kell menned’ Nem ez az elviink.”

(Srila Prabhupada levél, 1969 augusztus 20.)

Ez a kitiltds ®nmagdban egy nagy képmutatas, ha az aldbbi allitdsokat nézziik a cikk bevezéjében:

~Ezeket a fontos kérdéseket csak akkor érthetjik meg rendesen, ha nyiltan megvitatjuk éket a Vaisnavakkal.”

Ranchor Das — A Parampara Folytatasa 3. oldal

Hogyan lehetséges a nyilt megbeszélés, ha még a templomba sem engednek be minket!

Konyv Osztas

«  Miért nem kaphatjak meg Srila Prabhupada konyveit, hogy oszthassak azokat?

A konyvosztas nagyon fontos, ezt Srila Prabhupada folyamatosan hangsulyozza:
~Semmi kétség afeldl, hogy a konyvosztas a legfontosabb tevékenységiink.”
(Srila Prabhupada levél, 1973 augusztus 4.)

Er6szak

«  Miért fenyegették meg 6ket fizikai er6szakkal?

Egybél ralathatunk ennek, és egy masik bhaktaval tortént er6szakos események sorozatdnak zavaré parhuzamaira, aki ezeket
a kérdéseket megprobaltak felszinre hozni. Ez a bhakta Sulocana Dasa volt, akit késébb meg is gyilkoltak.

Bocsanatkérés

,Tavaly decemberben a,GBC TITKARI BESZAMOLOMBAN" egy vazlatosabb cikket irtam a Ritvik elméletrél. Most igy viss-
zanézve, Ugy érzem, hogy a cikk eleje (sajnos) személyes és vadaskodd. Miutan nyomtatasban is elolvastam, egy sokkal
semlegesebb, és pozitivabb megkdzelitésnek oriiltem volna. Bocsanatot kérek minden sértésért amit elkdvettem.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 5.oldal

Sajnos, nem régen (Oktéberben), a ritvik filozéfia kifejtése kozepette, a szerz6 a fenti beszamoldhoz nagyon hasonlé megjegy-
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zéseket tett:

»Meg van fertézve a mayavadaval, és id6vel a sahajiya iranyaba fog elmenni, mivel az az eredménye. Hiszen ha elveszited
a menedéket, akkor tulsdgosan izgatni fog a szexudlis élet, és 6ssze fogod keverni a mayavadat a szexszel, majd sahajiya
leszel”

Sivarama Swami — Soho, ritvik beszélgetés

Minek kiadni egy bocsdnatkérést, ha ugyanazokat a személyes és vddaskod6 megjegyzéseket szandékozik ismételgetni?

1.5 SZAKASZ (6. oldal)
HIANYOS

JA ritvikek azt mondjak, hogy ... (1) Csak egy uttama-adhikari vagy mahabhagavata lehet guru.”

Sivarama Swami — A Parampara folytatasa, 6.oldal

Hidanyos bemutatas

Ez az dllaspontunknak egy hidnyos bemutatasa. Mi igazabdl azt mondjuk, hogy az uttama-adhikari a szilkséges képesitettségi
szint ahhoz, hogy diksa guruk, vagy parampara guruk legytink. A siksdhoz, vagy oktaté guruhoz szlikséges képesitettség, csak
a prédikalas.

Fontos ez a megkilonboztetés, f6leg azért mert késébb a szerzé hasznal olyan idézeteket, amelyek a siksa guruva vélasra
0sztondznek mindenkit.Ez egy tény, amivel egyetértiink.

NINCS BESZAVAZVA

JA ritvikek azt mondjak, hogy ... 5) Annak ellenére, hogy fizikailag nincsen jelen, tovébbra is Srila Prabhupada marad az
avaté guru mindaddig, amig egy (0njeldlt) maha-bhagavata nem lesz a ’kdvetkezé' kapcsolat a paramparaban.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 7. oldal

Onragyogé

Ez ismét egy helytelen bemutatasa az lldspontunknak. Mi azt allitjuk, hogy a paramparank egy utéd mahabhagavata diksa
guruja nem ‘6njeldlt’hanem ‘Gnragyogd; igy mint Srila Prabhupada esetében.

Egy hiteles diksa guru nem kikidltassal, hanem képességeinek a bemutatasaval, nyeri el a 1étjogosultsagat, pont gy mint Srila
Prabhupada.

Ezt a sastra is alatamasztja:

»Azt, aki tagja a tanitvanyi lancolatnak, tettei eredményérdl ismerhetjiik fel. Ami az Ur és bhaktai tetteit illeti,
ez mindig igy igaz.”

(CCMadhya 16.65, magyarazat)

KINEVEZES

#A ritvikek azt mondjak, hogy ... 8) Hamis az a rendszer amelyben ki lehet gurukat nevezni.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 7. oldal

Nincs Kinevezés

Egy Ujabb félreértelmezését latjuk az alldspontunknak. Mi azt allitjuk, hogy Srila Prabhupada barkit kinevezhet gurunak, ha
ugy gondolja. Ezt a kérdést a 2.6 szakaszban fejtjlik ki, ahol a szerzé megismétli ezen allitasat.

OSSZEESKUVES

,Ezzel egyiitt ... 11) A ritvikek hidnyos bizonyitékokat mutatnak be [Es] 12) Eltdloznak és kitalalnak tényeket, hogy alata-
masszanak egy 'nagy 6sszeesklivést””’

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 7. oldal

Bizonytalan



A késébbiekben a szerzé, csak egyetlen példat képes mutatni a szerinte 'hianyos bizonyitékra’ De amint latni fogjuk, még ez az
egy példa sem helyénvalé. Arra sem mutat bizonyitékot, hogy hol 'tulozzuk el, és taldljuk ki’ a tényeket. Miért nem tamasztja
inkdbb ala a kijelentéseit bizonyitékokkal, ahelyett, hogy csak altalanositasok kifejtésébe bocsatkozik? Elég nehéz komolyan
venni a vaddaskoddsait, amig meg nem teszi ezt.

2.2 SZAKASZ (9. oldal
MULASZTAS

,Az elsé dolog amit itt ki szeretnék emelni az az, hogy ez az idézet egy kurtitott ‘Arulas’ [...] A bizonyitékok ilyen pontatlan
kifejtését, mar megszokhattuk a ritvik kiadvanyoktdl és igazabol az egész elmélet ezekre épiil; az igazsag hidnyos bemutata-
sa, egy el6re megfontolt cél elérése éredekében.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 9.oldal

Kurtitott
(A széban forg6 idézet : ,Legyél guru, de legyél képesitett. Kis dolog, szigortan koveté...").

Annak ellenére, hogy néhany idézet Az Arulas’-ban, valoban kurtitott, ez a konkrét referencia, teljes egészében megtalalhat6
a Legyél Srila Prabhupada tanitvdnya (Become Srila Prabhupada’s disciple) cikkben.

Erdekes hogy ezt a tényt nem emliti meg, hiszen a szerzé azt éllitja, hogy pont ezzel a Legyél Srila Prabhupada tanitvdnya cikkel
foglalkozik:

»A Legyél Srila Prabhupada tanitvénya cikket haszndltam az érveink alapjaul”’
Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 6.oldal

~Azzal szeretném kezdeni, hogy teljes egészében, tényszerlien idézem, a Legyél Srila Prabhupada Tanitvanya nyitanyat, az
1977 aprilis 22.-i beszélgetést.

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 8.oldal

A szerz6 érdekes modon, elfelejti tdjékoztatni az olvasot arrdl, hogy a Legyél Srila Prabhupada Tanitvdnya , teljes egészében
tartalmazza az idézetet. Mivel a Legyél Srila Prabhupada Tanitvdnya, egy évvel korabban lett kiadva mint‘Az Arulds, ezért termé-
szetes médon vetddik fel a kérdés, hogy ki hazudik valéjaban.

Jogos Mulasztas

Az Aruldsnak csak az a célja, hogy kiemelje Srila Prabhupada kijelentéseit, a tanitvanyainak a képesitettségérél, abban a bizo-
nyos idépontban. A ‘Kis dolog, szigortian kévets’ egy altalanos instrukcié a guruva valashoz. A tdmorség célja végett, a reggeli
séta tovabbi, a témahoz nem kapcsolddé részei, ki vannak hagyva.

2.3 SZAKASZ (10. Oldal)

NEM KEPESITETT

,En nem fogok kisérletet tenni arra, hogy egy ilyen képesitetlen szénak jelentést adjak. [...] A’Hmm’ azt jelzi, hogy sajat
medfigyelései voltak, és az eredeti olvasé figyelmét ez elkeriilheti. Ez nem feltétlendl jelenti azt, hogy minden tanitvanya
feltételekhez kotott lélek”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 10. oldal

Utasito Megjegyzések
Srila Prabhupada igazabdl nem csak azt mondja, hogy 'Hmm' Hanem utasité megjegyzések sorozatét teszi:

+~Hmm igen. [...]Mar nagyon varok erre [...] De a kiképzésnek teljesnek kell lennie [...] (A tisztulas folyamatan)
o igen, azon végig kell [...] De legyetek képesitettek [...] Lehetsz egy csald, de nem lesz semmi hatasa[...] Ne
menny visszafelé.

(Szoba beszélgetés, 1977 aprilis 22.)
Nem Képesitett

Legalabbis 1977 aprilis 22.-én, abban a pillanatban nyilvanvald, hogy Srila Prabhupada mit gondolt a tanitvanyainak a képesi-
tettségérdl. Aprilis 22.-én biztosan nem voltak képesitettek, mert kiilénben:



+  Mire vart annyira?
«  Miért kellett tovabbi kiképzés?
Mire kellett a tisztulds?
«  Miért mondta, hogy 'De legyetek képesitettek’?

Az, hogy milyen gyorsan valhatnak guruvd, egy teljesen mas kérdés. Az viszont vitathatatlan, hogy 1977 aprilis 22.-én biztosan
nem voltak képesitettek.

Lelki Vizio

Erdemes megjegyezni, hogy a szerzé milyen médon hasznalja az alabbi kifejezést:

»... Srila Prabhupada hazudik a haldlos d4gyan ...”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 10.oldal

Ehhez a sértd kifejezéshez, hozza lehet még tenni tovabbi GBC tagok altal haszndlt kifejezéseket, mint a ‘posztumusz ritvik’ és
az 'irj egy levelet Srila Prabhupadanak és nézd meg, hogy vélaszol-e, ezek példak vildigosan bemutatjik a lelki viziéjuk hidnyat.

2.4 SZAKASZ (11. Oldal)
HIBA

,Elég hosszu az ellentmondasok listdja. De a legkiemelked6bb az a ‘Legyél Srila Prabhupada tanitvédnya’ kdnyvecskének a
cime. [...] De, mar mindenki Prabhupada siksa tanitvanya.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 11. oldal

Eredeti

A Prabhupada-anugdk az eredeti sz6sz616i annak az elvnek, hogy mindenki Srila Prabhupada siksa tanitvénya. Ezt a szerzd is
beismeri:

JA ritvik elmélet azzal prébélja kompenzalni a guruk leesését, hogy egy Uj folyamatot talal ki a parampara folytatasara. Ezt
ugy csinaljak, hogy siksan és diksan keresztiil Srila Prabhupadat teszik meg mindenkinek a gurujava, és ezzel tulajdonkép-
pen véget vetnek a tanitvanyi lancolatnak.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 6. oldal

Ez egy meglepd hiba tehat, hogy a szerzd azt allitja, hogy erre a pontra nem tértink ki, hiszen mdr elfogadta, hogy a vetélytdrsai
megeértették és prédikdljdk ezt az elvet.

A Cim Indokolva

A Legyél Srila Prabhupada Tanitvdnya cikk kiilonsen azzal foglalkozik, hogy Srila Prabhupada diksa tanitvanyai legyilink. Ezt
még mindenkinek el kellene fogadnia. igy még sokan a diksa tanitvanyai lehetnek. A cim, igy teljes mértékben indokolt, hiszen
azt a célt tiikrozi, amit a cikk el akar érni.

2.5 SZAKASZ (11. Oldal)

AVATASOK

,Igy a 'Teljes visszavonulas'jelzi azt, hogy nem avat tébbet, és masoknak engedi, hogy avassanak.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 12. oldal2

Visszavonulas

A teljes visszavonulds nem azt jelenti, hogy Srila Prabhupada nem lehet tovabbra is diksa guru, hiszen 1977 julius 9.-e utan,
Srila Prabhupada tényleg visszavonult minden avatéssal kapcsolatos teend6tél: ajanlas, elfogadas, névadas, a név beirdsa az
avatott tanitvanyok kdnyvbe, és a t(iz ceremdnia. S6t, mindent az éltala kinevezett ritvikek intéztek. Mégis, az 6sszes olyan sze-
mély akik ugy lettek felavatva, hogy Srila Prabhupada mar teljesen visszavonult minden avatdssal kapcsolatos teend6tdl, még
mindig Srila Prabhupada tanitvanyai voltak.

A késébbiekben mindenesetre megvizsgaljuk majd, hogy Srila Prabhupada valéban kinevezett-e diksa gurukat, mint ahogy
azt a szerz6 éllitja.



2.6 SZAKASZ (12-13. oldal)
KINEVEZES

,Srila Prabhupada nem mondja azt, hogy egy acaryat nem lehet kinevezni. [...] Sosem mondta azt, hogy egy gurut vagy
acaryat, nem lehet kivalasztani vagy kinevezni. [...] Itt és most megerésitem, hogy igenis ki lehet nevezni egy gurut vagy
acaryat, akkor ha arra képesitett.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 13. oldal

Nincsen Felhatalmazva

Ebben teljesen egyetértiink. S6t, azt allitjuk, hogy a legfébb ok amiért az Ugynevezett 'kivélasztott 11'nem volt Diksa guru, az
az, hogy Srila Prabhupada nem hatalmazta fel 6ket. Mi azt mondjuk, hogy csak a lelki tanitémester adhat ilyen felhatalmazast.
A késébbiekben megmutatjuk, hogy ilyen felhatalmazas nem volt. Ezt a felhatalmazdst viszont nem adhatja valamilyen egyhdzi
szavazobizottsdg, ahogyan az manapsdg térténik a mozgalmunkban:

Szavazasi folyamat [...] a guru jel6ltnek [...] akit a szavazé tagok fognak beszavazni.
(GBC dokumentum)
A guru beszavazas folyamata [...] a GBC két harmados szavazataval [...] minden GBC egyben guru jel6lt is.
(GBC dokumentum)
A GBC az ISKCON-t vezet6 legmagasabb egyhazi szerv.
(Vissza Istenhez)
A sastra ezt nyiltan elitéli:

«Vilagi szavazatokkal nem lehet vaisnava acaryat valasztani. A Vaisnava acarya onragyogo, és nincs sziiksége
semmiféle birésagi hatarozatra. A csal6 acaryak probalkozhatnak ugyan azzal, hogy birésagi hatarozat utjan
emelkedjenek feliil a vaisnavakon, Bhaktivinoda Thakura azonban azt mondja, hogy aki igy tesz, az nem mas
mint a Kali-yuga tanitvanya.”

(CCMadhya 1.220, magyarazat)

»Sri Jiva Goswami azt tanacsolja, hogy ne a szarmazas szerinti hagyomanyokra épiil6, tarsadalmi és egyhazi
szokasok alapjan valasszunk lelki tanitomester.

(CCAdi 1.35, magyarazat)

Konferencia

igy a GBC egy egyhazi konferencia lett, ami egy szavazasi rendszeren keresztiil jeldl ki Uj tagokat. Ez a rendszer nagyon hason-
I6 a Romai Katolikus egyhdzban a biborosok dltal gyakorlotakkal.

Teljesen nyilvdnvald tehdt, hogy a jelenlegi guru rendszer, fel nem hatalmazott tevékenységgel miikédik és tartja fenn magait.

2.7 SZAKASZ (13-14. Oldal)
KIS DOLOG

+Mindenesetre a 'kis dolog’ azt jelzi, hogy Srila Prabhupada a kiképzés befejezését, nem egy évtizedekre sz6l6 hatalmas
feladatként képzelte el

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 13. oldal

Nincs Magyarazat

Azért, hogy a képesitetté valast egy 'kis dolog'nak éllitsa be, a szerz6 egy idézetet szolgaltat, mely azt irja, hogy milyen egy-
szer( guruva valni. Nincs azonban megemlitve, hogy ezek az idézetek az 'amara ajnana guru hana’ versre utalnak, amelyben
az Ur Caitanya mindenkit arra 6szténoz, hogy egyszer(ien annak az elismétlésével amit tud, legyen guru. A negyedik szakasz-
ban majd megmutatjuk, hogy az Ur Caitanya itt csupan arra 6szténéz mindenkit, hogy siksa guru, vagy prédikator legyen. Sri
Caitanya Mahaprabhu sankirtan mozgalma minden tagjanak ezt a szerepet kellene vallalnia.

Végiil is, a kulcs kérdés az, hogy Srila Prabhupada kinevezett-e személyeket arra, hogy Diksa guruk legyenek. A kovetkezd
szakaszban latni fogjuk, hogy csak ritvikeket és nem Diksa gurukat nevezett ki.



3.1 SZAKASZ (15-18. Oldal)
BIZONYITEK

»Az én allaspontom szerint — amelyet a kovetkez6 részben fogok bemutatni — Srila Prabhupada befejezte a kiképzést, le-
galabbis a sajat elképzelését illetéen, és valdban kivéalasztott néhany gurut”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 14. Oldal

Nincs Bizonyiték

Végre bemutatjdk a sokat emlegetett 'bizonyitékot’a 11 Diksa guru kinevezésére. Sajnos azonban, csalédniuk kell azoknak
akik, felvett beszélgetések és irott dokumentumok formajaban, kdvetkezetes bizonyitékokat vértak. S6t az egyetlen 'bizonyi-
ték’ amit a szerzé bemutat, az az Ugynevezett 'Kinevezé Kazetta, amely mindenestre, amint be fogjuk mutatni, teljesen mast
allit.

Miel6tt még tovabb mennénk, egybél felvetédnek az aldbbi fontos kérdések:
+  Miért nincsen irott bizonyiték?

«  Miért nem volt nyilvdnos a 'kinevez6 kazetta' az elején?

Nincsenek Dokumentumok

Srila Prabhupada a fontos dontéseket mindig megerésitette irdsban. Nem is lehet megkérddjelezni egy ilyen dontés fontos-
sagat. Igy teljes joggal érdeklédhetiink afelél, hogy ha Srila Prabhupada valéban kinevezett tizenegy diksa gurut, akkor ezt
miért nem erdsitette meg papiron, vagy miért nem tett tovdbbi kijelentéseket a kinevezésekrél. Szemtelenség azt allitani, hogy Srila
Prabhupada ilyen fennhéjazé modon viselkedett volna.

Srila Prabhupada azt mondja, hogy ez nem az elsé eset, amikor egy ilyen fontos dontést bizonyiték nélkil hoztak:

~Mesterségesen akartak valakit acaryava kinevezni, és minden 6sszeomlott. Még a j6zan esziikkel sem fogtak
fel, hogy : Ha guru Maharaja ki akart volna nevezni valakit acaryava, akkor miért nem mondta? Annyi minden
mondott, és pont ezt hagyta volna ki? Az igazi kérdést? Es ragaszkodnak ehhez. Egy alkalmatlan személyt ne-
veztek ki.”

(Srila Prabhupada beszélgetés, 1976 augusztus 15.)

»~Elolvastam az acaryakrol sz6l6 cikkeidet is, és a 14. bekezdésben azt latom, hogy az acarydnak ki kell neveznle
irasban az utéd acaryajat. De mi sehol sem talalunk felje
Bhaktisiddhanta Saraswati Thakurra utal) kijel6lt volna egy utéd acaryat. Ezt kiilonb6z6 személyek értelmez-
ték, és most az dsszes istentestvériink acaryaként tevékenykedik. Tehat ez egy érzékeny pont, és nem szeretnék
belemenni, mikézben egyiittmiikodésre toreksziink.”

(Srila Prabhupada levél, 1968 augusztus 18)

Nem nyilvanos

Teljes joggal gondolkodhatunk azon is, hogy az ilyen elvileg kdvetkezetes bizonyitékok a diksa guruk kinevezésére, miért nem
voltak nyilvdnosak egészen 1983-ig. Ha a 'Kinevezd Kazetta' valdban diksa guruk kinevezését irja el6, akkor joggal kérdezhet-
juk, hogy miért nem mutattak be bizonyitékként egybdél 1977-ben. Minek ez a titokzatos viselkedés, ha a bizonyiték tényleg
alatdmasztotta a diksa guruk kinevezését?

Figyelmeztetések
Nyilvanvald, hogy Srila Prabhupada szamitott problémakra:

»Szoéval Sridhar Maharaja és két uriember tarsa, kivalasztottak egy fel nem hatalmazott acaryat, és ez késébb

bukasnak bizonyult. Az eredménye az lett, hogy most mindenki acarydnak mondja magat, még akkor is ha
Kanistha adhikari és nincsen tehetsége a prédikalashoz. Vannak olyan mozgalmak, ahol évente haromszor val-

tanak acaryat. igy nem kévethetjiik el ugyanezt a hibat a mi ISKCON mozgalmunkban.”
(Srila Prabhupada levél, 1974 aprilis 12/22)

A kovetkezé beszélgetés egy nappal a tizenegy diksa guru allitdlagos kinevezése el6tt zajlott le. Ezt is érdemes figyelembe
venni:

Bhavananda: ,Tudomdsom van olyan emberekrdl, akik megprébdljdk majd magukat Gurunak szinlelni.




Tamal Krisna: ,Az mar évekkel ezel6tt is megtortént. Az egyik istentestvéred Madhava Maharaja példaul, 6 is igy
gondolkodott.”

Bhavananda: ,0 igen, varjak, hogy ugorhassanak.”
Srila Prabhupada: ,Nagyon erds vezetésre van sziikség és éber odafigyelésre.”

(Szobai beszélgetés, 1977 majus 27.)

A 'Nagyon erds vezetésre van sziikség és éber odafigyelésre! szavakat nem valészind, hogy egy olyan személy mondta, aki
éppen tizenegy diksa guru kinevezésére késziil. S6t Srila Prabhupada elég egyértelm(en jelzi, hogy a képesitetlen személyek-
nek nem szabad guruknak lenniik.

Erdekes médon azonban, a szerz6 el akarja fogadtatni az olvasdval, hogy kevesebb mint huszonnégy éraval késébb, Srila
Prabhupada tizenegy ilyen személyt nevezett ki.

Csoda

Ratérve a diksa guru helyzethez sziikséges minimalis képesitettségre, a szerzd biztositja az olvasékat, hogy Srila Prabhupada
tizenegy képesitett diksa gurut nevezett ki, dm mégis rogton a képesitettséguk hianyat emliti:

+A tanitvanyaival egytt t6ltétt 12 év alatt nem adott ilyen,magasabb” informacidkat nekik. Ez kétségkiviil, az atlag
tanitvanyok képesitettségének a hidnya miatt volt”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 30. oldal

Ez mindenesetre megmagyarazza a ma divatban 1évd 'transzcendentélis’ beszélgetéseket a Gaudiya Math képviselGivel. Srila
Prabhupada azonban nem ajanlotta ezt:

»Nagyon évatosaknak kell lenniink veliik, és ne tarsuljunk veliik. Ez az én utasitdasom mindannyiotoknak. A
mozgalmunknak nem tudnak segiteni, de tudnak artani a természetes fejlodésiinknek. Tehat nagyon évatos-

nak kell lenniink veliik.”

(Srila Prabhupada levél, 1974 aprilis 12/22)

»Mar semmi Gjat nem tudok mondani. Amit el kellett mondanom, azt elmondtam a kdnyveimben.”
(Erkezési Lecke, Vrindavan, 1977 majus 17.)

Erdemes megismételni, hogy az 1977 aprilis 22-i megjegyzései (a 2.3 szakaszban idéztiik) alapjan Srila Prabhupada még 11 év
utan sem latott senkit képesitettnek arra, hogy diksa guru legyen. Harminchat nappal késébb mégis, egyszerre tizenegy lesz
'képesitett’ Joggal gondolkodhatunk el azon, hogy ha tizenegy évig senki sem tudta elérni ezt a képesitettségi szintet, akkor
ilyen rovid id6 alatt, hogyan sikerilt?

Kinevezo Kazetta

Az aldbbiakban megadjuk, a kazetta atirdsanak a leggyakrabban hasznalt verzidjat. A szerz6 is ezt a verziét hasznalta:

Satsvarupa: A kovetkez6 kérdésiink az avatasok jovébeli lezajldsdval kapcsolatos, féleg akkor, amikor te mar
nem leszel veliink. Amit tudni szeretnénk, az az, hogy hogyan fognak majd az elsé és masodik

avatasok lezajlani..

Srila Prabhupada:

Tamal Krsna:

Srila Prabhupada:
Satsvarupa:

Srila Prabhupada:
Satsvarupa:

Srila Prabhupada:

Satsvarupa:
Srila Prabhupada:
Tamal Krsna:

Srila Prabhupada:

Igen. Néhanyatokat ajanlani fogom. Amikor ez mar el lett rendezve, néhanyat koziiletek ajanlani
fogok arra, hogy képviseleti acarya legyen.

Ezt Ugy nevezik, hoqy ritvik acarya?

Ritvik. 1gen.
Mi a kapcsolat az avatastadd ésa......

O guru. 6 guru.
De 6 a te nevedben csinalja.

Igen. Az csak formalitas. Mivel a jelenlétemben, nem szabadna gurunak
lenni, igy az én nevemben. Az én utasitdsomra, amara ajnaya guru hana, legyél igazabdl guru. De
az én utasitasomra.

Tehat 6k is a te tanitvanyaidnak tekintheték?

Igen, 6k tanitvanyok, de fontos, hogy ... ki

Nem. O azt kérdezi, hogy ezek a ritvik acarydk képviseleti acaryak, akik diksdt adnak, az 6vék ... az
emberek akiknek diksdt adnak, azok kinek a tanitvanyai?

Azok az 6 tanitvanyai.



Tamal Krsna: Ok az 6 tanitvanyai.
Srila Prabhupada: Aki avat...az 8 masodik szintd tanitvanya.
Satsvarupa: Nos, akkor lenne egy kérdésiink az ...

Srila Prabhupada: Amikor én utasitom legyél guru, 6 tényleges guru lesz. Ennyi az egész. O a tanitvanyomnak a tanit-
véanya lesz. Ertsd meg.
(szoba beszélgetés, 1977 majus 28.)

3.2 SZAKASZ (18-19. Oldal)

A szerzé itt felsorolja a szerinte 10 allitélagos hianyossagot a kinevezd kazetta ‘Legyél Srila Prabhupada Tanitvanya'’ cikkben
talalhaté magyarazatara. Ahelyett, hogy minden egyes ponttal kiilon foglalkoznank, inkabb ugyanazzal az analizissel céfoljuk
meg a szerzd, kinevezé kazettara vonatkozd értelmezését, mint ahogyan azt a ‘Legyél Srila Prabhupada Tanitvanya’ cikkben
mar megtettik. Ezzel egyetemben kiemeljik a szerzd hibas allitasait, és megvédjiik az emlitett cikkben adott eredeti analizi-
stinket.

3.3 és 3.4 SZAKASZOK (19-21. Oldal)

Nincsen Kinevezve

A szerz6 azt allitja, hogy a tizenegy diksa guru kinevezését a nyit6 sorok tartalmazzék. De ha jobban megvizsgaljuk, akkor azt
talaljuk, hogy Srila Prabhupada nem diksa gurukat, hanem képviseleti acaryakat nevez ki. Ezt a szerzd is elfogadja. Erdemes
megemliteni, hogy a szerzd szerint is, 6k Ugy lettek kivdlasztva, hogy Srila Prabhupada kézelg6 eltdvozdsa utdn tovdbbra is, ebben
a szerepben fognak mikédni.

»1) Csak egy kérdés van. Hogyan fognak az avatasok lezajlani, féleg Srila Prabhupada eltdvozéasa utan?

2) Prabhupada azt mondja, hogy ajanlani fog bhaktakat, hogy képviseleti acaryakként mdkddjenek.

7) A ritvik acarya” szonak ez az értelmezése Osszefér Srila Prabhupada képviseleti acarya szo6haszndlataval. S6t eszerint az.
eltdvozasa utdn az avatast végzoé bhaktak 'képviseleti guruk”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 20. oldal

Ezen a ponton a szerzé mar vildgosan beismeri, hogy Srila Prabhupada képviseleti acaryakat valasztott ki, hogy az eltdvozasa
elétt és utdn az 6 nevében tevékenykedjenek. Ezzel a meglepd beismeréssel a szerz6 eltért a GBC hivatalos allaspontjatdl,
miszerint Srila Prabhupada nem valasztott ki képviseleti acarydkat az eltdvozasa uténra, hanem csak a fizikai jelenléte idejére.

KITERES

Végul pedig, szeretnénk egy Uj definiciét adni a ritvik vagy ritvik acarya szavaknak.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 21. oldal

Manoverek

Eddig a pontig, arrél szdlt a vita, hogy Srila Prabhupada ritvikeket vagy diksa gurukat nevezett ki. Am a szerzé egy szokatlan
modon kézeliti meg a problémat, és azt éllitja, hogy a képviseleti acarya és a diksa guru ugyanazt jelenti. Ugy t(inik, hogy
mivel a szerz nem tudnd fenntartani az amugy is tarthatatlan allaspontjat, ezért figyelemremélté nyelvtani manéverekkel, Gj-
radefinidlja a széban forgd kérdést. A szerencsétlen olvasonak, egy egész szakaszt(3.4 szakasz) kell atragnia, amelyben a szerz6
teljesen ujradefinialja a ritvik szot.

Megtisztelo

Ennek az elképeszt6 allitdsnak a logikai alapja az, hogy : ‘Srila Prabhupada a gurut jelenté acarya szét egyiitt hasznalta a kép-
viseleti széval, igy igazabdl diksa gurukat nevezett ki’ A szerzd azonban azt nem emliti, hogy a védikus kulturdban megszokott
volt, a papoknak is a megtisztel6 acarya cimet adni.

A kovetkezd idézetek a sastrabdl ezt egyértelmien bemutatjak:
»Sri Raghunatha dasa Govardhana Majumadara fia volt. Csaladi papjuk, Balarama acarya [...] volt.”
(CCMadhya 16.217, magyarazat)

»Candapura falut a Gangesz és a Yamuna talalkozasanak kézelében, Saptagramanal, Hugli jarasban talaljuk.
A falu pontosan keletre fekszik a két testvér, Govardhana és Hiranya, Raghunatha dasa Goswami apja, illetve

nagybatyja hazatdl. Candapuraban éltek e két személység papjai, Balarama Acarya és Yadunandana Acarya.



(CC Antya 3.165, magyarazat)

Az a szokas, hogy azt a személyt aki a sajat terliletén szakért6, az acarya megnevezéssel tisztelik. Példaul, Dronacarya a had-
tudomanyok mély ismerete miatt kapta ezt a cimet. Tehat a papot is egyfajta gurunak, vagy oktatonak tekintik. A ritvikeket,
mivel, hogy nagyon j6 papok, természetes médon nevezik acarydnak. Példaul a Krisna kdnyvben Srila Prabhupada,ugy irja le a
ritviket mint 'az dldozat mdvelt végrehajtoja.

A Ritvik Definicidja
A Srimad Bhagavatamban sok hasonl6 idézetet taldlunk a ritvikre:
Sa-rtvik-sabhyah - valamennyi pappal és az aldozaton résztvevékkel.
SB (BBT 1987) 4.6.1-2
Rtvik - a papokkal.
SB (BBT 1987) 4.7.16
Rtvik - a szertartast végzo papok.
SB (BBT 1987) 5.3.2
Rtvik - a papok.
SB (BBT 1987) 5.3.3
Rtvik - a papok.
SB (BBT 1987) 5.4.17
Saha-rtvik-acarya-sadasyah - minden pappal, acaryaval és a szent gyiilekezet minden tagjaval.
SB (BBT 1987) 8.20.22
Adhvaryuna - a rtvik pap.
SB (BBT 1987) 9.1.15
S6t a ritvik kifejezés még sok mas helyen is el6fordul a Srimad Bhagavatamban:

Ritvik:4.6.1;4.7.16;5.3.2; 5.3.3; 5.4.17; 7.3.20; 8.20.22; 9.1.15.

Rtvijah: 4.5.7;4.5.18; 4.7.27; 4.7.45; 4.13.26; 4.19.27; 4.19.29; 5.3.4; 5.3.15; 5.3.18; 5.7.5; 8.16.53; 8.18.21; 8.18.22; 9.4.23; 9.6.3.
Rtvijam: 4.6.52;4.21.5;8.23.13;9.13.1.

Rtvigbhyah: 8.16.55

Rtvigbhih: 4.7.56; 9.13.3.

A sz6 mindegyik alkalommal papnak van forditva. Ebbdl elég nyilvanvalé, hogy a ritvik csak papot jelent. Ezt a definiciét az
alapvetd Sanskrit nyelvtannal foglalkozé irdsok is megerésitik:

Ritv-ij. Pap. (szdszerint: dldozni a megfelel6 idében)
SGS (OUP 1927) 79b

Nincsen emlités arra, hogy az ilyen egyének diksa guruk lennének vagy tanitvanyokat fogadnanak el. igy az acarya sz6 haszna-
lata a képviseleti, vagy ritvik kifejezések utan, nem diksa gurut jelent, hanem csak egy képesitett papra utalnak. Maga a szerzé
is elmagyarazza, hogy a képviseleti kifejezés, papi vagy isteni szolgalatok végrehajtasat jelenti.

A 'képviseleti’ kifejezés szotéri jelentése ‘papi vagy isteni szolgdlatok végrehajtdsa, vagy hivatalos helyzetben
tevékenykedés.

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 19.oldal

Vildgos tehdt, hogy az a személy aki képviseleti acarya, csupan a fent leirtakat csindlja és nem fogad el tanitvéanyokat.

Széval igen, Acarya, de a kulcs az, hogy milyen Acarya? Amint mar kdvetkezetesen bemutattuk, a széban forgé acarya, papi
szolgélatokat végez, és nem tanitvanyokat fogad el. A ritvik vagy képviseleti sz6, ahogy azt a szerzé is beismeri, csak ezzel a
jelentéssel ruhazza fel az Acarya szot.

Felcserélheto

Vilagos, hogy Srila Prabhupada ilyen médon, soha nem tett kiildnbséget a ritvik acarya, és a ritvik kézétt. ime néhéany példa:
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i) Magdn a 'kinevezési kazettdn’is azt jelzi, hogy a ritvik acarya ugyanaz mint a ritvik..

ii) Az 1977 julius 9., tizenegy ritviket megnevezd, minden GBC tagnak és templom vezet6ének kikuldott levélben, a ritvik és
nem a ritvik acarya szé szerepel.

iii) 1977 julius 10.-én, amikor Tamal Krishna tajékoztatja Hamsaduttat a kinevezésérdl, 6t csak ritvikként és nem ritvik
acaryaként emliti.

iv) 1977 julius 19.-én Srila Prabhupada egy olyan levelet diktal, amelyben a ritvik, és nem a ritvik acarya kifejezést hasznalja.

Tehat arra kdvetkeztethetlink, hogy Srila Prabhupada egyszer hasznalta a képviseleti acarya szét, soha nem hasznélta a ritvik
acarya szét, de legaldbb haromszor hasznalta a ritvik sz6t. Vagyis a kifejezések felcserélhetbek, és a szerzé barmely mas felte-
vése badarsag.

A szerz6 még azt is feltételezi, hogy a képviseleti acarya nem csak azt jelenti, hogy az acarya nevében dolgozni, hanem azt is,
hogy a képviseleti acarydnak sajat tanitvanyai vannak. De a szerz6 nem mutat semmilyen bizonyitékot ezen feltevésének az
aldtdmasztasara.

Vilagos Bizonyiték
Srila Prabhupada viszont ad vildgos bizonyitékot, de sajnos nem a szerzé feltevésére:

Tamala Krsna: Ezek az emberek akkor csindlhatnak masodik avatast is. Tehat nem sziikséges akkor, hogy a bhaktak
neked irjanak az elsé és masodik avatashoz, hanem a hozzdjuk esé legkdzelebbi embernek irjanak. De
a felavatottak mind a te tanitvanyaid lesznek. Mindenki, aki avatast ad, azt a te nevedben teszi.

Srila Prabhupada: Igen.
(Szobai beszélgetés, 1977 jilius 7.)

»Miutan ezek a képviselok megfontoltak az avatasi jel6lést, elfogadhatjak a bhaktat Srila Prabhupada avatott
tanitvanyaként, gy, hogy adnak nekik lelki nevet, a masodik avatas tekintetében pedig, a Gayatri mantrat
elvibraljak a szent zsinéron ugyantigy, ahogy Srila Prabhupada tette eddig. Az ijonnan avatott bhaktak O Isteni
Kegyelme A.C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada tanitvanyai, a fenti 11 bhakta pedig, Srila Prabhupada képvi-
sel6jeként jar el.”

(1977 julius 9.-i levél)

Az is érdekes, hogy mit mond a titkara, Tamal Krisna Goswami, amikor a kdvetkezé napokban tovabbadja ezt az informaciét:
»0 Isteni Kegyelme azt mondta:,Te egy megfelel személy vagy arra, hogy avatast adhass azoknak, akik készek
ra. Téged is kivalasztottalak azon 11 bhakta egyikének akiket ,rittviknek” az acarya képvisel6jének neveztem
meg, akik els6 és masodik avatast adnak az én nevemben.” (Egy hirlevelet kiildtiink minden GBC.-nek , és temp-
lom vezetének ezzel kapcsolatban, melyben felsoroltuk annak a 11 bhaktanak a nevét, akiket Srila Prabhupada
kivalasztott képviseldjeként. Akik avatast kapnak Srila Prabhupada tanitvanyai lesznek, és barkit, akit megfe-

lelonek taladlsz az avatasra és felavatod, a nevét el kell kiildened, hogy bekeriilhessen Srila Prabhupada ,Avatott
Tanitvanyok” konyvébe.”

(levél, 1977 jilius 10.)
Kovetkezetes Bizonyiték

Ez kdvetkezetesen bebizonyitja, hogy Srila Prabhupada ritvikeket valasztott ki, és ezek a tanitvanyok Srila Prabhupada tanitva-
nyai. A szerzé azonban azt tudja mondani erre, hogy csak ‘ideiglenes; és csak Srila Prabhupada fizikai jelenléte idejéig szan-
dékozott mikddni. Ez viszont nem lenne egy bolcs dontés, hiszen mar beismerte, hogy a kinevez6 kazettan a ritvik acaryékat,
Srila Prabhupada eltavozasa utanra nevezték ki.

A szerz0 igy beleesett a sajat maga altal 1étrehozott logikai csapdéba.

Az teljesen vildgos, hogy Srila Prabhupada a ritvikeket, az eltdvozasa utanra vélasztotta ki. Az is vildgos, hogy az igy felavatottak
Srila Prabhupada tanitvanyai. Nincsen emlités arra, hogy a tanitvany a ritviké lenne.

igy most mar teljesen elvethetjiik a szerzé figyelemremélté egyszerre Ritvik, és Diksa guru hibrid egyedét.

Ellentmondasba keriil

A szerz6 elfogadja, hogy Srila Prabhupada képviseleti acarydkat valasztott ki arra, hogy miikodjenek az eltdvozasa utan, de
ezen beismerés kovetkezményeit el akarja kerilni, és igy egy sajat, Uj definiciojat talalja ki, a képviseleti acarydnak.

De amint mdr lattuk, Srila Prabhupada kozvetlenil ellentmond ennek. Mar igazoltuk, hogy a képviseleti acarya nem kiilonbo-
zik a ritviktdl, és ezek a ritvikek kozvetleniil arra lettek utasitva, hogy ugy tevékenykedjenek, hogy minden altaluk avatott, Srila
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Prabhupada tanitvanya legyen.

Ezek a kozponti kérdések:

«  Mit valasztott ki Srila Prabhupada?
«  Mitcsindlnak ezek?

A szerz6 sajat szavaival mutattuk be, hogy Srila Prabhupada ritvikeket véalasztott ki arra, hogy az eltdvozasa utan csak az 6
részére avassanak tanitvanyokat.

Modositas
A teljesség kedvéért azonban térjlink vissza a kinevezé kazettahoz és vizsgaljuk meg a szerzd tovabbi allitasait.

Még miel6tt tovabbmennénk, érdemes megjegyezni, hogy amikor a szerzd a 'masodik szinti tanitvanyra’ utal, akkor a kazet-
ta atirdsat igy hasznalta ‘6 masodik szintd tanitvany’ De a kazetta vildgosan allitja, hogy ‘az 6 masodik szint( tanitvanya’ Az
érdekl6dé bhaktaknak el is kiildiink egy masolatot a kazettardl, hogy sajat maguk donthessék el. Egyértelm kiilonbség van
'6'(he is) és 'az ‘6, 6vé’ (his) szavak kozott, hiszen az egyik egy, a masik két sz6. Az atirdsnak ez a modositasa nem elhanyagolha-
t6 kovetkezményekkel jar. Ezt a késébbiekben majd latni fogjuk

A szerz6 azt éllitja, hogy az 'Igen, 6k tanitvanyok) nem kdvetkezetes bizonyiték arra, hogy az avatottak Srila Prabhupada tanit-
vanyai lesznek, hiszen Srila Prabhupada ezutan ezt mondja:

Srila Prabhupada: Igen, 6k tanitvanyok, de fontos, hogy ... ki
Mindegy, hogy ki, a kezdeti allitas tovébbra is érvényes.
a) Hanem az 6 (Srila Prabhupada) tanitvanyai lennének, akkor miért mondja, hogy ‘igen’?
b) Haamasodik szintl tanitvanyai lennének, akkor miért nem azt mondja, hogy 'az én masodik szintd tanitvanyaim’?
Spekulacié

Nem allithatunk fel egy érvelést arra alapozva, hogy Srila Prabhupada mit mondhatott volna. Azt kell vizsgalnunk amit valé-
ban mondott.

«  Minek ilyen moédon elére tekinteni?
Lényeges

A szerz6 szerint az 'azok az 6 tanitvanyai’ kifejezés azt bizonyitja, hogy 6k a ritviknek a tanitvanyai. Azt mondja, hogy ennek igy
kell lennie, hiszen 'Srila Prabhupadanak nem kell harmadik személyben beszélnie’ Taldn érdemes tovabb vizsgalédnunk. Az
ismétlést kihagyva, ezt talaljuk: ' Ok az 6 tanitvanyai — Aki avat — az & masodik szintdi tanitvanya’

i) Azaldhuzott szavaknak mind ugyanarra a személyre kell utalniuk, hiszen r6gton kévetik egymast.

ii) Az utolsé 'az &' szénak Srila Prabhupadara kell utalnia, hiszen az adott helyzetben csak neki lehetnek masodik szinti tanit-
vanyai.

iii) gy az els6 ‘6’ szonak is Srila Prabhupadara kell utalnia.

Medfigyelhetjiik, hogy Srila Prabhupada harmadik személyben beszél. Lényeges, hogy nem mondta ‘az én masodik szint(
tanitvanyaim’kifjezést.

Ez mutatja be, hogy az 4tirds médositdsa miért olyan Iényeges. Nagyon kiilénb6zd jelentése van ‘6’ (he is) és ‘az &'(his)(6vé)
szavaknak.

Masodik Szinti Tanitvany
«  Miért emliti Srila Prabhupada a ‘masodik szintd tanitvanyt, ha még nem valasztott ki gurukat?
A kovetkezé mondatabdl megtudjuk a valaszt:

Srila Prabhupada: 6 masodik szintii tanitvanya [...] Amikor én utasitom legyél guru, 6 tényleges guru lesz. Ennyi az
egész. 0 a tanitvanyomnak a tanitvanya lesz. Ertsd meg.

Srila Prabhupada egyszertien csak elmondja a ‘guruva valas' rendes folyamatat, és ez masodik szint( tanitvanyok is eredmé-
nyez. De ez a 'guruva valas' folyamata csak akkor van ‘amikor’ 6 ‘utasitja’. Az ‘amikor’ hasznélata azt jelenti, hogy valami még
nem tortént meg, és igy még nem lett kiadva az utasitas.

Ez megerésiti a kazettan kordbban mondottakat:



Srila Prabhupada: Az én utasitasomra, amara ajnaya guru hana, legyél igazabdl guru. De az én utasitasomra.
Tovabbi Bizonyiték

Minden tovabbi bizonyiték azt mutatja, hogy Srila Prabhupada soha nem adta ki ezt az utasitast a diksa guruva valashoz, és
egyszerlen csak Ujbol megerésitik a ritvikek kinevezését. Kér, hogy a szerzé nem tud semmilyen irott dokumentalt bizonyité-
kot mutatni az éllitasara.

Srila Prabhupada megtérgyalta a ‘guruk utasitasa’ témat, de a kazetta elején, amikor megemliti, hogy kit valasztana, akkor
csak a képviseleti acarya, és ritvik szavakat hasznalja. igy a ‘'masodik szint(i tanitvanyok’ csak akkor keriilnének széba, ha Srila
Prabhupada kiadna az utasitast valakinek a diksa guruva valashoz.

Amint tudjuk, ezt az utasitast soha nem adta ki.

Osszegzés:

+  Aszerzd beismeri, hogy Srila Prabhupada valdban kinevezett képviseleti acarydkat az eltdvozasa utanra.
«  Srila Prabhupada elég vildagosan mondja, hogy a képviseleti acarya ugyanaz mint a ritvik.

Srila Prabhupada azt mondja, hogy a ritvikek kbzrem(ikodésével felavatott tanitvanyok egyediil az 6 (Srila Prabhupada)
tanitvanyai.
Megerésités

A kinevezd kazetta utan kiadott irott dokumentumok koziil, elég sok ismétli meg ezeket a pontokat. Ezeket a dokumentumo-
kat a,Mit akart valéjaban Srila Prabhupada — A Tények” cikkben taldlhatjuk, és az aldbbiakban 6sszefoglaljuk :

i Szoba beszélgetés, 1977 julius 7. (mar idéztlk)

ii. Srila Prabhupada 1977 julius 9.-i GBC tagoknak és templom vezetéknek cimzett levele (mar idéztiik)

iii. Srila Prabhupada 1977 julius 10.-i, a személyes titkéra altal alairt, Hamsaduttanak cimzett levele. (mar idéztiik)
iv. Srila Prabhupada 1977 julius 11.-i, a személyes titkdra altal alairt, Kirtananandanak cimzett levele:

»Egy hirlevelet kiildtiink minden templomvezetének és GBC-nek, melyet hamarosan meg kell kapnod. A levél-
ben az avatasokkal kapcsolatos folyamat van leirva, melyet a jovében kovetni kell. Srila Prabhupada eddig 11
képviselot jeldlt ki, akik az O nevében adhatnak avatast az uj bhaktaknak.”

V. 1977 julius 19.-i szoba beszélgetés:
»Ott senki sem fog zavarni. Epitsd fel a teriiletedet, maradi ritvik és cselekedj a nevemben.”
vi. Szoba beszélgetés 1977 Oktdber 18:

Srila Prabhupada: En mar megbiztam néhanyatokat, hogy avassatok, nem?

Tamal Krsna: Igen. [...]

Srila Prabhupada: Az avatasok elvégzésére megbiztam a tanitvanyaimat, ez vildgos, vagy nem?
Tamala Krsna: Vilagos.

A szerz6 beismerte, hogy:

Jjulius 8.-an & [Srila Prabhupada] 11 személyt valasztott ki. A vita az volt, hogy — Mire valasztotta ki 8ket?”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 18 oldal

(S6t 1977 julius 8.-an csak kilencet valasztott ki, és 1977 julius 9.-én hozzaadott még kettét.)

Amint azt az 1977 julius 7.-i idézet mutatja, és amint azt a kinevezé kazetta valamint minden mas bizonyiték is mutatja, na-
gyon vildgos, hogy mire lettek kivalasztva - arra, hogy tanitvadnyokat avassanak Srila Prabhupadanak.

A szerz§ szerint ez a kdzponti kérdés, és valoban ez az. Szerintlink, azonban ezt mar kdvetkezetesen megvalaszoltuk.

A Végakarat

A végakaratot 1977 junius 4.-én fogalmazta meg, majd 1977 November 5.-én hozz4 adott egy kiegészitét. Ebben a doku-
mentumban, Srila Prabhupada azt irja, hogy az indiai ‘dllandé tulajdonok’ ligyvezetd igazgatdi, csak az 6 ‘avatott tanitvanyai’
lehetnek. Tehét a jov6beli tanitvanyoknak Srila Prabhupada tanitvanyainak kellene lennie, kiilénben a potenciélis igazgatdk
egy id6 utan elfogynanak.

Az is elég vilagos volt, hogy a vezetési rendszernek a jelenlegi formajaban kellene tovabb folytatodnia, és nem kellene meg-
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véltoztatni.
Az el6bbiekben mar bemutattuk azt, a jelenlegi rendszert:
i. Kinevezett Ritvikek.
ii. A tanitvanyok Srila Prabhupada tanitvanyai.
iii. Nincs emlités arrél, hogy a ritvikeknek sajét tanitvanyai lennének

iv. Nincs emlités arrol, hogy a ritvikek diksa guruk lennének

Vezetés

Azt vetették fel, hogy a miikodé ritvik rendszer nem a ‘vezetés teriilete’ volt és ezért Srila Prabhupada végakaratanak feltételei
nem vonatkoznak rd. Meg tudjuk mutatni azonban, hogy Srila Prabhupada a ritvik rendszert is a vezetés egy teriiletének gon-
dolta, és ezért minden bizonnyal nem akarta, hogy az megvaltozzon:

a. 1980-ban a 'Topanga Canyon vallomasban’Tamal Krisna Goswami azt éllitotta, hogy Srila Prabhupada egy ritvik rendszert
allitott fel a ‘mozgalom irdnyitasara;, mivel nem tudott mindenkit személyesen ‘fizikailag iranyitani’

b. Az 1975-6s GBC hatarozatokbol egyértelm(ien kider(l, hogy a ‘GBC-é lesz az egyediili felelésség a vezetés lebonyolitasa-
ban!Es ime néhany vezetéssel kapcsolatos kérdés, amivel a GBC abban az évben foglalkozott:

Az els6 avatashoz, legalabb hat honapig teljes id6s tagnak kell lenni. A masodik avatashoz, legalabb még egy
évnek kell eltelnie az els6 avatas utan.”

(9. szamu hatarozat, 1975 marcius 25.)
»A sannyasik avatasanak a moédszere.”
(2. szamu hatarozat, 1975 marcius 27.)

Fontosak ezek a hatarozatok, hiszen bemutatjak, hogy az avatasok elvégzését egy vezetési rendszernek tekintették. Es a ritvik
rendszer csak egy moédszer az avatasok elvégzésére. Srila Prabhupada atnézte és jovahagyta ezeket a hatarozatokat. igy Srila
Prabhupada az avatasok rendszerét feltétleniil egy vezetési rendszernek tekintette, és igy a ritvik rendszerre ugyanugy vonat-
koznak Srila Prabhupada végakaratanak a feltételei.

Ez kbvetkezetesen bemutatja, hogy a 'vezetés’a 1977-ben mdr bevezetett ritvik rendszerre utal.

Es a végakarat vildgosan éllitja, hogy az ilyen vezetési rendszereknek ,folytatédniuk” kell és nem valtoztathatnak meg semmit.

Makacs
Kar, hogy a szerz6 ilyen makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy Srila Prabhupada tizenegy diksa gurut nevezett ki.

Ez meglepd, mivel az el6z6 szakaszokban mar kdvetkezetesen bemutattuk, hogy ez a feltevés nem igaz, de azért is mivel a
kinevezett diksa guru elméletnek mas vezet6 ‘guruk’is kozvetleniil ellentmondanak.

A szerzének ez a cikke, sorban a leguijabb az elmult években megjelent a ritvik kérdésre ‘végleges' valaszt adni prébalé cikkek
koziil. De sajnédlatos moédon, ezek a valaszok nem csak a szerz6 cikkével keverednek ellentmondasba, hanem egymadssal is.
ime néhany példa:

i San Diego-i vita, 1990 januar.

ii. ISKCON Journal, 1990 marcius

iii. Beszélgetés Jayadvaita Swamival, London 1993 Oktdber.

iv. »A Parampara Folytatdsa’, Sivarama Swami, 1994

Ellentmondasok

Ezek a probalkozasok a ritvik kérdés lezarasara, 'egyszer és mindenkorra; csak a szerz6, és a GBC kozotti bizarr ellentmondésok-
hoz vezettek:

+Az én allaspontom szerint — amelyet a kdvetkezé részben fogok bemutatni - Srila Prabhupada befejezte a kiképzést, le-
galdbb is a sajat elképzelését illetéen, és valdban kivalasztott néhany gurut.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 1994

Ez azonban kdzvetlendl ellentmond, a mozgalom mas idésebb bhaktdinak az allitasaival:

»A bizonyiték megkérdéjelezhetetlen, teljes, kimeritd, és mindenki elfogadja, ezzel mindenki egyetért. Srila
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Prabhupada senkit sem nevezett ki, arra, hogy a jovoben guru legyen, csupan ritvikeket nevezett ki, hogy a
jelenlétében azok tevékenykedjenek.”

(H.H. Jayadvaita Maharaja, San Diego-i vita, 1990)
Ez a kijelentés ismét elhangzott Jayadvaita Swamitdl, az 1993-as Dél Londoni beszélgetésben.

Ravindra Svarupa das is egy hasonlé megfigyelést tett:

~Ezek a személyek ritvikek, papok. Tény az, hogy Srila Prabhupada sosem mondta azt, hogy ,Rendben, akkor ime
a kovetkezb acarya, vagy ime a kdvetkezd tizenegy acarya akik a mozgalom, a vilag hiteles gurui”. Nem, ilyet nem
mondott.”

Ravindra Svarupa das — San Diego-i vita 1990

Bhakti Caru Swami is hozzatett néhany megjegyzést a kérdéshez, és 6 sem emliti a diksa guru kinevezését, vagy a ritvik acarydk

diksa gurukka vélasat:

~Sokkal késébb juliusban, nevezett meg Srila Prabhupada tizenegy bhaktat, és kijott a ritvik acarya elrendezés.”

Bhakti Caru Swami [idézte Suhotra Swami], ISKCON Journal, 1990 marcius, 18 oldal

Majd ugyanebben a kiadvanyban taldljuk Jayapataka Swami cikkét, aki a tobbieknek ellentmond ugyan, de a szerzét alata-
masztja:

»Szbval a kiildottség elment és megbeszélte ezt Srila Prabhupadaval, majd a tagok visszajottek és jelentették a
torténéseket nekiink, a GBC tdbbi tagjanak. Azt mondték, hogy Prabhupada meg fog nevezni néhany személyt,
akik a jdvében avatni fognak, még az eltdvozasa utan is. Es a bhaktak akiket avatni fognak, az 6 tanitvanyaik és Srila
Prabhupada masodik szintd tanitvanyai lesznek.”

Jayapataka Swami — ISKCON Journal, 1990 marcius 14.oldal

Tovabbi ellentmondasokat talalunk, ha a szerzének az el6z6 szakaszban cafolt allitasat nézzuk:

Véqgll pedig, szeretnénk egy Uj definiciét adni a ritvik, vagy ritvik acarya szénak. Nem fogadjuk el a ritvik szénak az 6n-
magaban vett jelentését, hanem ugy tekintjik mint az acarya szénak egy melléke, és hasonlé jelentésli mint a képviseleti
sz0, én azt ajanlanam, hogy minden guru, az képviseleti acarya vagy ritvik acarya. Ezt azért mondom mert, 8 a sajat guruja
nevében tevékenykedik. Ez nem azt jelenti, hogy a sajat tanitvanyai a gurujanak a tanitvanyai, de mint egy Vaisnava, 6 a
guruja nevében avat.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa, 21. oldal

Ennek ellentmond Bhakti Caru Swami:
Riporter: Te egy védikus kdrnyezetben nevelkedtél. Szerinted mi az a ritvik acarya?
Bhakti Caru: A ritvik sz6 igazabdl egy dldozatot végzé papot jelent.
(Bhakti Caru Swami, ISKCON Journal, 1990 marcius 13.oldal)

Az lényeges, hogy Bhakti Caru Swami nem kiilénbozteti meg a ritvik és ritvik acarya kifejezéseket, és arra sem tesz utalast,
hogy a ritvik acarya ugyanaz mint a guru és sajat tanitvanyokat birtokol.

A kovetkezé is ugyanebben a magazinban szerepelt:

+Hogyan viselkedtek Prabhupada tanitvanyai a ritvikjeikkel, amig Prabhupada még jelen volt? Tliz Ceremdnia, japa
ldnc, név — és viszlat! Prabhupada jovahagyta. & a gurum. Ez a mésik emberke, csak a ceremoniat végzi! Es ez a ritvik
tényleges helyzete. Csak egy pap, aki képvisel.”

Satyaraja das — ISKCON Journal, 1990 marcius, 38. oldal

Zlirzavar

Ezek a rossz probalkozasok arra, hogy ,elbanjanak’, vagy eltitkoljak a ritvik kérdést csak tovabb novelték a zlirzavart, és jelzik a

GBC filozéfiai aljassaganak a szintjét.

A legfontosabb, hogy a tizenegy kinevezett személy jelentés része beismerte, hogy a guru kinevezés csak egy csalas volt, és
igazabdl csak ritvikeknek lettek kinevezve. Ezt a tényt azonban sehol sem emliti a GBC.

Piramis Haz
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Itt most helyénvald, Tamal Krisna Goswaminak hagyni az utolsé szét, aki 1980-ban beismerte a csalast:

«Valéjaban Prabhupada sosem jel6lt ki egyetlen gurut sem. 11 ritviket nevezett ki, és 6ket sosem nevezte ki
guruknak. J6magam, és mas GBC tagok, az elmult harom évben a legnagyobb kart okoztuk ennek a mozga-
lomnak, mert a ritvik kinevezéseket atvaltoztattuk guru kinevezésekké.[...]Erre Srila Prabhupada azt mondta,
Rendben, akkor kinevezek tobbet... és elkezdte sorolni a neveket. Egyértelmiien kifejezte, hogy az avatottak
az 6 tanitvanyai lesznek. Es akkor az én fejemben is teljesen tiszta volt, hogy az Gj bhaktak az 6 tanitvanyai.
[...] Nem tud nekem senki olyan hangfelvételt, vagy irott anyagot mutatni, ahol Prabhupada azt mondja:’

Ezt a 11 embert kinevezem gurunak’ llyen nem létezik, mert 6 sosem nevezett ki senkit gurunak. Ez csak egy
mitosz.”

(Tamal Krisna Goswami: Piramis Haz Vallomasok, Topanga Canyon, 1980 december 3.)

Ez egy hihetetlen 8szinte beismerés, amely jelzi az eredeti tizenegy éltal véghezvitt csalds nagysagat, és démonikus természe-
tét.

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a most avaté guruk kozul, mindenki tud a Piramis haz dokumentumokrdl, és ezért
csak arra kovetkeztethetiink, hogy 6k is meg vannak fertézve ezzel a kétszinliséggel.

4.1 SZAKASZ (22-23. Oldal)
BIZONYITEK

,Ez a 'Legyél Srila Prabhupada Tanitvanya;, a parampara folytatasanak ritvik tervezetének a kovetkeztetése. Szinre lép a

"

kovetkezb acarya és kijelenti, hogy ‘'megcsinalta’

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 23. Oldal

Onragyogé

Ez ismét egy helytelen bemutatasa az alldaspontunknak. Mi igazdbdl azt mondjuk, hogy a kdvetkezé acarya 6nragyogd, és nem
onjeldlt lesz.

»A Vaisnava Acarya 6nragyogo és nincs szitksége semmiféle birésagi hatarozatra.”
(CCMadhya 1.220, magyarazat)

Az ISKCON-t tekintve, Srila Prabhupada csak annyi hatalmat hagyott maganak, hogy az egyediili diksa guru maradhasson. igy
amikor kiemelkedik a kdvetkezd acarya, barmennyire is képesitett, nem fog tudni avatni az ISKCON-ban, hiszen azt csak Srila
Prabhupada teheti. Valamikor biztosan megjelenik majd egy Uj acarya, és amikor eljon akkor 6nragyogé lesz, és nem fogja
semmilyen bizottsag vagy 'biréi itélet’ jévahagyni vagy kijel6lni, mint ahogy azt a GBC most teszi. Az ilyen cselekedeteket Srila
Prabhupad teljesen elitéli.

Hamis Bemutatas

Mi nem azt mondjuk, amint azt a szerz6 allitja, hogy semmilyen mas képesitett személy sem fog kiemelkedni:

»Mivel ugyanarra a hibas logikara épitkeznek mint a 3. Tény, ezért ugyanilyen analizisnek lehet aldvetni 6ket, és alkalmatlan-
nak bizonyul a préobalkozasuk annak a bizonyitdsara, hogy Srila Prabhupada akarata az, hogy a jévében csak papok avas-
sanak mindenkit az § nevében.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 21.oldal

Az teljesen Krisna kezében van, hogy kiemelkedik-e egy Ujabb tiszta bhakta. Krisna, és nem egy egyhézi szavazé tandcs, tartja
fenn a paramparat.

Ehhez hozzaadddnak, a szerzd tovabbi hamis allitasai, amelyekben Gjbdl és Gjbdl rosszul mutatja be az dlldaspontunkat.
Gyakorlati Eredmények

Erdekes, hogy az allitdsa megerdsitése céljabdl a kdvetkezét idézi Az Onmegvalésitds Tudomdnya kényvbél:

Az idézet és ellenkez6 idézet, nem oldhatja meg a problémat(...) A gyakorlati eredménye alapjén kell elfogadnunk a
dolgokaty...)

(SSR 3. fejezet) Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 23.oldal
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Csak azt tapasztaljuk, hogy az onjeldlt guruk ‘gyakorlati eredménye’ szornyd.

4.2 SZAKASZ (23-25. Oldal)
KIS DOLGOK

Bizonyara vannak a lelki tanitdmester fejlettségi szintjével kapcsolatos ,ellentmondd” dllitasok. Egyesek azt mondjak, hogy
felszabadultnak kell lennie, masok azt, hogy nem.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 24.oldal

Ahhoz, hogy a guru képesitettségére vonatkozé ,ellenmondasokat” aldtdmassza, a szerzé olyan idézeteket szolgéltat, amelyek
minimalis képesitettséget irnak el6 a guruva valashoz. Ezek az idézetek azonban két kategdridba sorolhatdak, és igazabol nem
azt allitjak amit a szerz6 mond.

El6szor Legyél

El&szor is az idézetek jelentds része azt mondja, hogy az ember ,szigordan kdvessen” és ezutan majd guru lesz. Vagyis csak
bemutatnak egy folyamatot, amelyet ha kdvetlink guruk lesziink. Ezt jelenti a lesz sz6 — valami, ami akkor kdvetkezik be, ha
szigoruan kovetjlk a folyamatot. Példdul ha én azt mondom, hogy:

’Kovesd szigoruan az orvos professzorodat és akkor orvos leszel’

Senki sem értelmezné Ugy ezt a mondatot, hogy te egy orvos vagy most, vagy, hogy egyediil az orvosi szak hallgatasaval, kép-
zett orvos leszel. Hasonldan, Srila Prabhupada ezen mondatai nem ,ellenmonddak’, hanem csak a nyilvanvalé dolgokat allitjak
: Kévesd a gurud instrukcioit, és id6ével te is olyan képesitett leszel mint egy guru. S6t a kdvetkezd mondat is — melyre a szerzé
az egész cikkét épitette - tartalmazza a legfontosabb szét — leszel.:

»,amara ajnana guru hana. Véljatok guruva. De legyetek képesitettek. Egy apré dolog szigoru kdvets.”
(szoba beszélgetés, 1977 aprilis 22.)
Ez semmiképpen sem allitja azt, hogy ha mar képesitett guru vagy, akkor nem kell felszabadultnak lenned.
Prédikalé Guru

Masodszor, az idézet azt mondja, hogy a prédikalas érdekében sok embernek kell felvennie a guru szerepet. Ezek az idézetek
az Ur Caitanya hires utasitasara utalnak a Caitanya Caritamritaban, ahol mindenkit arra 8szténdz, hogy legyen guru azaltal,
hogy elismétli amit hallott. Az aldabbiakban megadjuk ezen sor szovegkdrnyezetét is:

«.amara ajnana guru hana. Véljatok guruva. De legyetek képesitettek. Egy apré dolog szigoru kovetd.”
(szoba beszélgetés, 1977 aprilis 22.)

(Az’amara ajnana guru hana’ az Ur Caitanya, 'legyél guru’ instrukciéja bengaliul).

De el kell olvasnunk a vers magyarazatat, hogy megértsiik az Ur Caitanya miként akarja, hogy guruk legyiink:

»Mindenkit tanits arra, hogy kévesse az Ur Sri Krisna utasitasait, amelyek a Bhagavad-gitaban és a Srimad-
Bhagavatamban allnak! Légy igy lelki tanitomester, s prébalj meg mindenkit felszabaditani ezen a vidéken!"”

(CCMadhya, 7.128)

»Az ember tovabbra is kényelmesen élhet a lakhelyén, mi csupan arra kériink mindenkit, hogy énekeljék a Hare
Krisna maha-mantrdt. Ha valaki egy kicsit is irastudo, és tudja olvasni a Bhagavad-gita Gigy, ahogy van-t és a
Srimad-Bhagavatamot, az még jobb.”

(CCMadhya 7.128)

»~Az ember maradhat csaladfd, orvos, mérnék vagy barmi mas - mindez nem szamit. Az egyetlen dolog, amit
tennie kell, hogy kovesse Sri Caitanya Mahaprabhu utasitasat: énekelje a Hare Krisna mahamantrdt, és adja at
rokonainak és baratainak a Bhagavad-gita és a Srimad-Bhagavatam tanitasat [...]

A legjobb, ha nem fogadunk el egyetlen tanitvanyt sem.”
(CCMadhya 7.130)

Ezzel a verssel bukik meg az az egzotikus elképzelés, hogy minimalis képesitettséggel is lehetlink guruk. A magyarazat nyilvan
azt utasitja, hogy oktatd vagy siksa guruk legytink. A 'képesités’ annyi, hogy csak ismételjiik el azt amit mar hallottunk. Az is ki
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van emelve, hogy a legjobb ha nem fogadunk el tanitvanyokat. Ha a szerzé ilyen gurukat szeretne latni, akkor semmi gond.

S6t a szerz6 is idéz egy olyan verset, amely vildgossa teszi ezt az intstrukciot:

«Mivel az embereket befedi a sotétség, a felvildgositasukra sok millié gurura van sziikségiink. Ezért Caitanya Mahaprabhu
misszidja az... Mindegyikétok legyen guru!” (1976 majus 21)

Sivarama Swami — A Parampara folytatasa 24. oldal

igy az Ur Caitanya arra 6szténdz mindenkit, hogy prédikalja amit tud. De amint mar emlitettiik, ez a 'sok millié guru’arra van
utasitva, hogy ne fogadjanak el tanitvanyokat. Egy olyan személy aki csak prédikal és nem fogad el tanitvanyokat, az siksa, és
nem a tanitvanyokat elfogadé diksa guru.

Srila Prabhupada ujbdl és Gjbol megerdsiti ezt a pontot:

“yare dekha, tare kaha, krsna-upadesa. Nem kell kitalalnod semmit. Te csak kdvesd azt, amit Krisna mondott.
Kész. Ne adj hozza semmit, ne hamisitsd meg. Akkor guru leszel [...] En lehetek bolond, hitvany [...] Tehat ezt
az utat kell kovetniink. Te guru leszel, és atadod Krisna szavait, a szomszédaidnak és ismerdseidnek. Ekkor lesz

hatasa [...] Barki csinalhatja, egy gyerek is csinalhatja.”
(Esti darshan, 1977 majus 11)

Gyerek Guruk

Az instrukcié arra, hogy 'legyél guru; a vildg 6sszes emberére vonatkozik, és valdban, minden prédikator egy ilyen siksa guru.
Még a gyerekek is. Azért mégis reménykediink abba, hogy a szerzé6 nem gondolja komolyan, hogy barmilyen gyerek aki elis-
métli amit egy kdnyvben olvasott automatikusan diksa guru lesz a paramparaban. Minden ilyen feltételezés nyilvan ostoba-
sag, hiszen fent vildgosan olvashatjuk : ‘a legjobb ha nem fogadunk el egyetlen tanitvanyt sem’.

Srila Prabhupada sokszor kiemelte, hogy sok esetben a siksa és diksa guruk ugyanazok, mivel mindketten krisndhoz visznek
minket. Azt tudjuk, hogy mindenki lehet siksa vagy diksa guru, de a minimalis képesités kiildnbézik a ketténél. Az Ur Caitanya
itt csak annyit mondott, hogy csak a hallott szavak ismétlésével, mar siksa guruk vagyunk. Amint latni fogjuk, a Diksa vagy
Parampara guruhoz sziikséges képesités sokkal nagyobb.

Parampara
Most nézziik meg vézlatosan, hogy Srila Prabhupada szerint milyen a parampara vagy diksa guru képesitettsége:

»Ha valaki nem egy olyan megfelel6 személytél kap avatast aki mindig a szivében hordozza az Istenség Leg-
fels6bb Személyiségét, nem tehet szert arra a képességre, hogy az Istenség Személyiségét 6 maga is a szivébe
zarja."

(5B 10.2.18)

»+Végiil is, elmondhatom neked, hogy 6 nem egy felszabadult személy, és ezért nem avathat be senkit a Krisna
tudatba. Az magasabb autoritastol igényel specialis lelki utasitast.”

(Srila Prabhupada levél, 1968 aprilis 26.)

»Akinek komolyan szandékaban all, hogy elérje az igazi boldogsagot, annak fel kell keresnie egy hiteles lelki ta-
nitdmestert, és az avatas révén menedéket kell keresnie nala. Egy igazi lelki tanitomester meditacio utjan, mar
megvaldsitotta az irasok végkovetkeztetését, és képes meggyodzni masokat is err6l.Tudnunk kell, hogy azok a
nagy személyiségek, akik a Legfels6bb Istenségnél kerestek menedéket, és félre tettek minden anyagi gondol-
kodast, azok hiteles lelki tanitomesterek.”

(SB.11.3.21)

Srila Prabhupada ezt a verset a Srimad Bhagavatam 5.14.41 versének magyarazataban idézi. Ebben irja le a hiteles lelki tani-
tomester elfogadasanak a fontossagat. A magyarazatban a guru tattvarol szolé sok fontos verset idéz: brahmanda brahmite;
tad vijnanartham; tad viddhi; ta erad gurum; és yasya prasadad bhagavat prasadah. Kétszer is emliti a tisztasdgot és 6Gnmeg-
valésitast, mint a guru tulajdonsagait: '[...] Senki sem szabadulhat meg az anyagi lét ésvényétél, ha nem keres menedéket egy
tiszta bhakta I6tuszldbdndl! Es az idézett versekrél ezt mondja: 'Ez a legfontosabb dolog. Krisna-tudatossd kell vdlnunk, és ennek
érdekében menedéket kell keresniink egy tiszta bhaktdndl. Igy szabadulhatunk meg az anyag bérténébdl.

Igazabol még sok-sok ehhez hasonlé idézetet talalunk. Ossze is éllitottunk egy listat, amelyet az érdeklédé olvasé megtekint-
het. Lasd a cikk végén.

Azonban azt kérjik a szerz6t6l, hogy mutasson akar egyetlen idézetet is, amely szerint a diksa guru nem csak egy 6Gnmegvalé-
sitott tiszta bhakta lehet.



Instrukciok

S6t, még ha a szerz6 ragaszkodik ahhoz, hogy vannak nem-felszabadult diksa guruk, Srila Prabhupada ad tanacsokat, hogy
milyen szint gurunak kell felvennie ezt a szerepet:

Még a leendd tanitvanyoknak is ad tanacsokat, hogy milyen szint( gurut valasszanak.
»Nem szabad lelki tanitomesterré valnia annak, aki nem érte el az uttama adhikari szintet.”
(A Tanitasok Nektarja, 5. vers, magyarazat)
»Ha csak nem vagyunk Krishna-Loka lakéi, nem lehetiink lelki tanitomesterek.”
(Srila Prabhupada levele Mukunda Dasanak, 1969 jinius 10.)

~Egy kezd6 vagy k6zépsé szinten allé Vaisnava is elfogadhat tanitvanyokat, de ezek a tanitvanyok ugyanazt a
szintet érhetik csak el, és azt is meg kell érteniink, hogy a megfelel6 ttmutatas hianyaban nem nagyon fej-

I6dhetnek az élet végso célja felé. Ezért a tanitvanynak vigyaznia kell, hogy uttama adhikarit fogadjon el lelki
tanitomesteréiil.”

(A Tanitasok Nektarja 5. vers, magyarazat)

»A gurunak az odaadoé szolgalat legmagasabb szintjén kell allnia. A bhaktaknak harom csoportja van és a gurut
a legmagasabb rendiiek csoportjabdl kell elfogadni.”

(CCMadhya 24.330)
«  Miért nem kovetjuk tehat Srila Prabhupada tandcsait, a guruva valasrdél, a hiedelmek helyett?

EInézést kériink a hosszu kifejtésért, de fontos megallapitani, hogy Srila Prabhupada sem itt, sem sehol mashol nem ad ,ellent-
mondd” instrukcidkat. Ha megértjiik, hogy a kiilonb6z6 fajta guruknak kiilénb6z6 minimalis képesitettsége kell hogy legyen,
akkor ezeket az,ellentmondasokat” konnyen feloldhatjuk. Barki felveheti a siksa guru szerepet azzal, hogy prédikal, de az
orokkévalé Sad Guru aki vissza visz minket istenhez, mindig egy 6nmegvaldsitott tiszta bhakta, egy uttama adhikari.

Hihetetlen

,Ha egy guru teret enged a gyengeségeinek és leesik, akkor mar nem a sampradayat képviseld guru. igy a sampradaya
mindig tiszta marad.”’

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 6. és 33. oldal

Ringlispil

Ezzel a fel nem szabadult diksa, vagy parampara guru elmélettel egylitt, a szerzé azt is feltételezi, hogy a guruk johetnek és
mehetnek’a paramparabol.

Ez kdzvetlenil ellentmond a Sastranak:

»A hiteles lelki tanitomester az 6r6ktol fogva létez6 tanitvanyi lanc tagja, és egy hajszalnyira sem tér el a Leg-
fels6bb Ur utasitasaitél, amelyeket sok millié évvel ezelétt a napisten is hallott, akitél a Bhagavad Gita tanitasa

eljutott a foldi vilagba.”
(BG4.42)

Ez teljesen szétveri a szerz6 és GBC altal is tdmogatott nevetséges elképzelést, hogy a parampara tagjai leeshetnek.

Lehetetlen

A fenti vers szerint, tehat lehetetlen, hogy Jayatirtha, Bhagavan, Bhavananda és a tbbiek valaha is a parampara tagjai let-
tek volna. A vers kozvetlenil ellentmond Sivarama Swami, Jayadvaita Swami és masok allitasainak, hogy a fenti személyek a
parampatra hiteles tagjai voltak.

Srila Prabhupada koévetkezd megjegyzését is nézhetjiik:

»Nos, ha rossz, hogyan lehet guru? Hogy lehet a vas ,arany? Igazabdl a guru nem lehet rossz, mert ha va-

laki rossz, az nem lehet guru.Ez egy ellentmondas.A guru nem lehet rossz.Nincs olyan, hogy rossz guru.
Ugyanugynincs rossz guru, ahogy voros guru, vagy fehér guru sincs. Guru azt jelenti, hogy valédi guru.”

(SSR 2. fejezet.)
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Osszefoglalas

Mindenki legyen prédikator vagy siksa guru, és valéjaban ez nem is egy nehéz feladat. A szerzé éltal hasznalt 6sszes idézet, a
kovetkeztetésének az aldtamasztasara, ezt mondja. Egyszer(ien csak azt allitjak, hogy ‘mond és ismételd’ Ez egy siksa gurura
utal, és a sajat lelki fejlettségének fliggvényében, sokféle szinten lehet.

Egy parampara vagy diksa guru, aki felavatja a tanitvényait azzal a transzcendentdlis tudassal, amivel vissza mehetiink Isten-
hez, mindig egy 6nmegvaldsitott tiszta bhakta. Mindenki lehet ilyen guru ha 'szigordan kdveti’ a Krisna Tudatot. Ez azonban
csak a médszer arra, hogy ilyen guruk legytink, nem az ilyen guruva valassal elért képesitettségi szint.

Tovabba egy ilyen személy soha nem esik le, és 6rokké tagja a paramparanak.

Igazabdl ez az értelmezés van 6sszhangban Srila Prabhupadanak, a guru képesitettségével kapcsolatos tanitasaival. Tehat
kilonb6z6 tipusu guruknak, mas és mas a minimalis képesitettségi szintje.

4.3 SZAKASZ (26-29. Oldal)
FIZIKAI JELENLET

+Az eltdvozott guru mar nem fogad el tanitvanyokat vagy ad diksat.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 27. Oldal

Ez egy teljesen hamis feltevés, és az alabbiakbél szarmaztathato:
a) Egy levél tartalmanak, szdndékos vagy nem szandékos félreértelmezése.
b) Adiksa tényleges Iényegének a teljes meg nem értése.

A Levél

A széban forg6 levél a kdvetkez6t éllitja:

»De az etikett alapjan az az elfogadott, hogy amig a lelki tanitomestered életben van, addig a leendé tanitvanyt
neki ajanlod fel, az eltavozasa utan viszont majd korlatlanul fogadhatsz el tanitvanyokat. Ez a tanitvanyi lanco-
lat torvénye.”

(Srila Prabhupada levele Tusta Krisnanak, 1975 December 2.)
Még miel6tt a levél tényleges tartalmat elemeznénk, érdemes megjegyezni a levél hattér koriilményeit:

Ha a szerzé korabbi allitasanak a sulyat tekintjiik, elég meglepd, hogy egyetlen egy dokumentumot tud felhozni bizonyi-
tékként, méghozza egy olyan levelet melyet Srila Prabhupada, Siddha Svarupa egyik kdvetdjének irt, egy olyan személynek
akinek mar voltak tanitvanyai, és mar Srila Prabhupada fizikai jelenlétében avatott.

Ha, amint a szerz6 allitja, 'sok mas idézet’is van, amelyek szerint a diksat csak egy fizikailag jelenlévé guru adhatja, akkor miért
csak egy olyan idézetet tud bemutatni, amely egy Srila Prabhupada altal elitélt személyhez kapcsolédik:

»En gy latom, hogy Siddha Svarupa nem egy rossz fiu, de a kezdetektdl fogva megvan a sajat filozéfiaja. Biz-
tos, hogy nagy irigység van az istentestvérek k6zott, épp tgy, mint az én istentestvéreim kozott.”

(Srila Prabhupada levél, 1975 jilius 13/23)
Nagyon kar, hogy szerzé nem tajékoztatja az olvasdkat errél a fontos pontrol.
Ambiciozus

Erdekes, hogy Srila Prabhupada nagyon hasonlé leveleket irt minden olyan tanitvanyanak akiknek arra volt vagya, hogy sajat
tanitvanyokat fogadhassank el. Azért, hogy akadalyozza a korlatlan ambicidikat, gyakran arra figyelmeztette 6ket, hogy varja-
nak az eltdvozasaig.

»El6szor is figyelmeztetlek Acyutananda, ne probalj avatni. Nem vagy ahhoz megfelel6 helyzetben, hogy barkit
is felavass. Egyébként is az etikett szerint a lelki tanitomester jelenlétében, az 6sszes leend6 tanitvanyt hozza
kell vinni.”

(Srila Prabhupada levél, 1968 augusztus 21.)

Eltitkolt
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Teljes joggal feltehetjiik a kérdést, ha ez a levél annyira fontos, és egy ilyen fontos 'torvényt’ allit, akkor:
1. Miért titkoltak el egy ilyen fontos levelet olyan sokaig?

2. Miért utasitotta egy ISKCON guru azt a személyt, aki kdzzétette, hogy azonnal adja vissza a levelet?

A Szoveg

Most nézzik a levél tényleges tartalmat. EI&sz0r is a szerz6 csak egy par mondatot szedett ki a levélbél, és igy nem ismertette
a szbvegkdrnyezetet. igy ahhoz, hogy megértsiik ezt a ‘térvényt, foglalkoznunk kell a felvezeté mondatokkal is.

»Minden tanuldbdl egyszer acarya lesz. Az acarya olyan személyt jelent, aki ismeri a sastrakat , gyakorlatban is
koveti 6ket, és oktatja ezt a tanitvanyainak. [...] Képezd magad, tartsd szigoruan a szabalyokat, és akkor hiteles
guru leszel majd, és hasonlé elvek alapjan tanitvanyokat is elfogadhatsz. De az etikett alapjan az az elfogadott,
hogy amig a lelki tanitémestered életben van, addig a leendé tanitvanyt neki ajanlod fel, az eltavozasa utan
viszont, majd korlatlanul fogadhatsz el tanitvanyokat. Ez a tanitvanyi lancolat torvénye.”

(Srila Prabhupada levél, 1975 december 2.)
Tehat a levél igazabol a kovetkezéket mondja:

a. Srila Prabhupada azt akarta, hogy a tanitvanyai el6szor valjanak acaryakka. A valjanak szé olyan dolgot jelent, ami még
nem tortént meg.

b. 'Képezd magad, tartsd szigoruan a szabdlyokat, és akkor hiteles guru leszel majd, és hasonlé elvek alapjan tanitvanyokat
is elfogadhatsz./ Tehat csak akkor fogadj el tanitvanyokat ha mér képesitett vagy arra, hogy guru legyél.

c. Ezalevél csak megad egy idépontot, amikor a tanitvany elméletileg diksa guru lehet (azaz: ‘lehet’ és nem ’lesz’). Ez az elté-
vozas utdn van, de maga az esemény nem egy felhatalmazas az avatdsra. Barmennyire is képesitett valaki, felhatalmazas
nélkil nem lehet diksa guru.

d. Srila Prabhupada sehol nem emliti ezt a torvényt a kdnyveiben, sét még Srila Bhaktisiddhanta sem kovette, és nemrégen
maga Sivarama Swami engedte meg a sajat tanitvanyanak, Mahavisnu Swaminak, hogy megszegje.

e. Srila Prabhupada nyilvan csak cs6kkenteni akarta az egyik tanitvanyanak az ambicioit.
A Torvény

Mi csak vissza szeretnénk éllitani Srila Prabhupada azon instrukciéit, melyet minden ISKCON-beli kdvet6jének adott. Nem
pedig ezt az instrukcidt, amelyet egyetlen egy ambicidzus tanitvanyanak adott egy sehol mashol nem talalhato ‘torvényrél’

A kérdéses levél nem foglalkozik azzal a helyzettel, és ezért nem érvelhetiink gy mint ahogy a szerzd tette: 'Ha Srila
Prabhupada az eltdvozasa utan tovabbra is elfogadna tanitvanyokat, akkor a levél értelmetlen lenne! A levél nem lenne
értelmetlen egy ilyen helyzetben, hiszen a levél nem egy ilyen helyzetrdl sz6l. Még ha Srila Prabhupada csak azért fogadna el
tovabbra is tanitvanyokat az eltdvozdsa utan, mert egyetlen tanitvanya sem képesitett, az mar magaban azt jelentené, hogy a
fenti torvény nem is miikoddképes. Ebben az esetben Srila Prabhupada nem szeghetne meg egy olyan térvényt amelyet még
be se lehetett vezetni. Es mivel a levél csak egy lehetéséget vet fel, (‘csinalhatsz’ valamit, és nem csinalni ‘fogsz’ valamit) ezért
nem irhat felll egy kdzvetlen utasitast. Ez az utasitas egy olyan rendszert vezetett be, amelyben Srila Prabhupada a diksa guru.

A szerz6 kifelejti azt, hogy a tanitvanynak nem csak képesitettnek kell lennie korlatlan szdmu tanitvany elfogadésahoz, hanem
felhatalmazottnak is. A legjobb amit mondhat a szerz6, hogy ez az egy tanitvany felhatalmazott volt, de ez a tanitvany végul
mégis elhagyta Srila Prabhupada mozgalmat, és Srila Prabhupada még ritviknek sem nevezte ki 6t.

igy Srila Prabhupada nem szegi meg a fenti ‘térvényt’ azzal, hogy tovabbra is elfogad tanitvanyokat, mivel a térvény sehol sem
utal arra, hogy a guru nem avathat akkor amikor akar. Csak a tanitvanyt korlatozza. Es mivel Srila Prabhupada az egyetlen aki
avathat az ISKCON-ban, és mivel a levél egyetlen cimzettje nem lett kinevezve ritviknek se, nem hogy diksa gurunak,igy lathat-
juk a szerz6 allaspontjanak a torékenységét. Féleg azért, mert 6 maga engedte meg az egyik tanitvanyanak, hogy megszegje
ugyanezt a 'torvényt’ Tehat nyilvan a szerzé az, aki ‘értelmetlennek’ latja ezt a torvényt.

A szerzd allitasaval ellentétben, bizonyara nem az a 'szokas, hogy pusztan a lelki tanitdmester eltavozasa miatt, a tanitvany
automatikusan korlatlanul fogadhat el tanitvanyokat. Ez a gyakorlat nem csak abszurd, hanem egy teljes koholmany is. Még a
GBC sem fogadja el ezt, hiszen egy gondosan megmunkalt rendszeriik van a diksa guruk felhatalmazasara az ISKCON-ban. Ha
a fenti személyes levél miatt mar mindenki fel van hatalmazva az avatasra, akkor a GBC mégis miért érzi igy, hogy még egy-
szer fel kell hatalmazniuk az embereket arra, hogy avathassanak? Még a szerzének is meg kellett varnia, amig a GBC megenge-
di neki, hogy avathasson. De miért tette ezt, ha mar fel volt hatalmazva?

Diksa

Lényeges megemliteniink, hogy a szerzé azt szeretné igazolni, hogy a diksa gurunak muszaj fizikai testtel rendelkeznie. Ez a
diksa természetével kapcsolatos félreértéseknek kdszonheté. A diksa nem egy tliz ceremonia, se nem egy ‘elektromos kistilés’
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a fizikai testben. Csak akkor mondja azt valaki, hogy a diksahoz sziikséges az anyagi test fizikai jelenléte, ha csak kezdetleges
primitiv médon érti meg a diksa folyamatat.

Fontos tehat megalapoznunk a diksa természetét. A sastra nagyon vildgosan targyalja ezt a pontot:

»A diksa valéjaban azt jelenti, hogy a lelki tanitomester a transzcendentalis tudast atadva — amelynek hatasara
a tanitvany megszabadul minden anyagi szennyez6déstél - felavatja a tanitvanyt.”

(C.c. Madhya, 4.111, magyarazat)

»A diksa az a folyamat, amelynek segitségével az ember felébresztheti transzcendentalis tudasat, és elpusz-
tithat minden biinds tettb6l szarmazo visszahatast. A kinyilatkoztatott szentirasok hozzaérté tanulmanyozoi,

diksanak nevezik ezt a folyamatot”
(C.c. Madhya,15.108, magyarazat)

»Ugy is mondhatnank, hogy a lelki tanitémester eredeti tudatara ébreszti az alvé él6lényeket, hogy imadhassak
az Ur Visnut. Ez a diksa, az avatas célja. Az avatas azt jelenti, hogy tiszta tudasra tesziink szert a lelki tudatot
illetéen.”

(C.c. Madhya, 9.61, magyarazat)

Ezek a sastra egyértelmd kijelentései. Sehol nem talalunk emlitést, a fizikai jelenlétre. S6t a sastra pont az ellenkez6t allitja,
mivel a diksa a transzcendentalis tudas dtadasanak a folyamata:

»A lelki tudas elsajatitasat sosem akadalyozza semmilyen anyagi feltétel.”

(S.B. 7.7.1, magyarazat)
»A transzcendentalis hang értéke nem cs6kken azzal, ha a hang kiejtéje latszélag nincs jelen.”
(S.B. 2.9.8, magyarazat)

Srila Prabhupada vildgossa teszi, hogy a lelki tanitdmesternek nem kell fizikailag jelen lennie:

Paramananda: ,Mindig, nagyon erésen érezziik jelenlétedet Srila Prabhupada, a tanitasaidon és itmutatasaidon
keresztil. Mindig az instrukcidéidon meditalunk.”

Srila Prabhupada: ,K&szonom. Ez az igazi jelenlét. A fizikai jelenlét nem fontos.”
(Srila Prabhupada szobabeszélgetés, Vrindavana 1977 oktdber 6.)
»Mindig veled vagyok. Soha ne aggddj, ha fizikailag nem vagyok a kdzeledben.”
(Srila Prabhupada levél, 1967 szeptember 16)

»Az abszolut vilagban nem tesziink kiilonbséget, én vagy 6,Krisna és képviseldje hasonléak. Ahogy Krisna jelen
van egy id6ében akar millié helyen, hasonléan a lelki tanitomester jelen lehet barhol, ha a tanitvany akarja.
Mivel a lelki tanitémester egy elv, nem a test. Mint ahogy a televizié miisor is ezernyi helyen lathaté egy idében,
a tavkozlés elvének hasznalataval.”

(Srila Prabhupada levél, 1968 majus 28.)

AZ SORON KOVETKEZO KAPCSOLAT

Az soron kovetkezé kapcsolat fizikai jelenlétet feltételez. BArmely mas értelmezés megviéltozatja a, torvényt”.

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 28. oldal

Téves

Ezis egy, a szerzd érvei kozil, de sajnos nem tdmaszthaté ald semmilyen idézettel sem a sastrabdl. A, soron kdvetkezé kapcso-
lat” kifejezést Srila Prabhupada, a Srimad Bhagavatam alabbi versében hasznalja:

»~Ahhoz, hogy az ember részesiiljon a Srimad Bhagavatam igazi tanitasaban, a tanitvanyi lancolatban soron
kovetkez6 lelki tanitomesterhez kell fordulnia.”

(S.B. 2.9.7, magyarazat)

De a vers magyarazataban, Srila Prabhupada nem emliti, hogy a,soron kdvetkezé kapcsolat” ugyanazt jelenti mint a fizikai je-
lenlét. Az egyetlen magyarazat amit a szerzé felhozhat, az az, hogy a fenti idézet 6sszeegyeztethet6 kell hogy legyen, az el6z6
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szakaszban kozolt levélnek az altala adott értelmezésével.

Az elé6bb azonban kdvetkezetesen megmutattuk, hogy a,tanitvanyi lancolat térvénye” nem allit olyat, hogy a diksa guru csak
egy fizikai testtel mikodhet. Egyszerlien csak annyit mond, hogy a képesitett tanitvany, csak a sajat gurujanak az eltdvozésa
utan lehet guru. Nincsen emlités arra, hogy a guru mar nem mikddhet, ha egyetlen képesitett utdd tanitvanya sincsen. Amint
mar koradbban megjegyeztiik, a kérdéses levél nem is foglalkozik ezzel a helyzettel, csak azzal, ha lIéteznek képesitett tanitva-
nyok.

,Es ha nincs képesitett utdd, akkor nem lehet azonnali soron kévetkezé kapcsolat a tanitvanyi lancolatban. Ez megma-
gyarazza, hogy miért alaptalan a 'ritvik’ filozéfidnak az az értelmezése, hogy Srila Prabhupadan kiviil, mas is avathat.
Avatast csak a,soron kovetkezé kapcsolattédl” kaphatunk. Srila Prabhupada marad a,soron kovetkezé kapcsolat” mind-
addig, amig ennek ellenkezéjét meg nem mutatjak.”

A szerz6 nagyon rosszul teszi, hogy be szeretné mutatni Srila Prabhupada elérhetetlenségét, mivel ezt nem tdmogatja a sastra.

Még mindig Soron kovetkez6

Vildgos tehat, hogy amig van hézag, addig a legutdbbi acarya marad a soron kdvetkez6 . Nevetséges azt feltenni, hogy a fizikai
jelenlét hidnyaban, egy helyettest kell elfogadnunk. Ez nem csak abszurd, hanem teljesen felesleges, hiszen Srila Prabhupada
biztositott minket arrél, hogy:

»Mindegy, hogy fizikailag jelen vagyok vagy nem, én fogom nektek az Gitmutatast adni, épp ugy, ahogy én is
kapom az utmutatasokat a Guru Maharajamtol.”

(Srila Prabhupada szobabeszélgetés, 1977 julius 14. )

Nekiink csak annyit kéne tenniink, hogy elfogadjuk Srila Prabhupadat, amig ki nem emelkedik a kdvetkezd képesitett kapcso-
lat a tanitvanyi lancolatban.

»A lelki tanitomester elddjei az 6 lelki tanitomestere, annak lelki tanitdmestere és igy tovabb, akik az acaryak
tanitvanyi lancolatat alkotjak.”

(SB 3.29.17, magyarazat)

A fentiek szerint a tanitvanyi lancolat, csak képesitett acarydk lancolata és nem - ahogy jelenleg is — olyan személyeké akik
nem ‘estek le’az elmult 6t évben, és elég szerencsések voltak ahhoz, hogy elegendé szavazatot kapjanak az éves mayapuri
Osszejovetelen.

Felesleges

A szerz6 éltal felhozott érvek nem csak hibdsak, hanem feleslegesek is, hiszen ahogy az el6z8 szakaszban megmutattuk, Srila
Prabhupada ritvikeket, és nem diksa gurukat nevezett ki, az eltdvozasa utanra.

4.4 SZAKASZ (29-30. Oldal)
TUDAS

,Ebben az értelemben Srila Prabhupada vildgosan allitja, hogy nem csak egy uttama adhikari avathat.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa, 29. oldal

Az egyetlen dolog amit Srila Prabhupada mond, az az, hogy egy nem uttama adhikari személynek tilos avatnia. A megjegyzé-
sei arra, hogy egy alul képesitett személy is elfogadhat tanitvanyokat, azok nem felmentések hanem figyelmeztetések:

~Nem szabad lelki tanitémesterré valnia annak, aki nem érte el az uttama adhikari szintet. [...] Egy kezd6 vagy
kozépso szinten allé Vaisnava is elfogadhat tanitvanyokat, de ezek a tanitvanyok ugyanazt a szintet érhetik
csak el, és azt is meg kell érteniink, hogy a megfelel6 itmutatas hianyaban, nem nagyon fejlédhetnek az élet

végso célja felé. Ezért a tanitvanynak vigyaznia kell, hogy uttama adhikarit fogadjon el lelki tanitémesteréiil.”

(A Tanitasok Nektarja 5. vers, magyarazat)
Ezt mashol is megerdsiti:

»A gurunak az odaadé szolgalat legmagasabb szintjén kell allnia. A bhaktaknak harom csoportja van és a gurut,
alegmagasabb rendiiek csoportjabél kell elfogadni.”

(CCMadhya 24.330)

23



«  Miért ne fogadjuk el ezt a tanacsat?
Srila Prabhupada szerint:

»Mostanaban divatta valt, nem engedelmeskedni az elmult korok acaryai és felszabadult lelkei, megdonthetet-
len utasitasainak.”

(SB 4.18.5, magyarazat)

Tudas

Az elé6bbiekben mar emlitettlik, hogy barki lehet siksa guru, de a diksa gurunak, definicidja szerint, birtokolnia kell a teljes
divya-jnanat. Srila Prabhupada ezt elég egyértelmden jelzi:

»Akkor azt mond, hogy ‘lgen én mindent tudok’ Diksa. Diksa, avatas, diksa, ez a szanszkrit sz9, diksa azt jelenti,
hogy divya jnanam ksipayati kérdezz a lelki tanitomestert6l a szolgalatrol és add at magad a transzcendentalis
tudasnak. Minél tobbet kérdezel, annal nagyobb tudasod lesz. Akkor mar kihivhatsz, és akkor 'lgen, én mindent
tudok?’

(Reggeli Séta, 1974 junius 11)

»Az a diksa, ami elmagyarazza a divya-jnanat, a transzcendentalist. Di, divya, diksanam. Diksa. Tehdt divya-
jnana, transzcendentalis tudas... Ha nem fogadsz el egy lelki tanitomestert, akkor hogyan kapod meg a lelki...
Kaphatsz egy kis tudast innenonnan, de csak az idédet pazarolod. A tanar és a sajat idodet is elpazarolod. Ezért
inkabb egy szakérté lelki tanitémester iranyitasa alatt élj.”

(Szoba beszélgetés, 1977 januar 27.)
Ez a divya-jnana, nagyon magas tudas:

»A divya-jnana pedig, a tudas eredeti formaja, a szent mantraval egyiitt, amely tartalmazza a konkrét tudast az
egyén és az istenség legfels6bb személyisége kozotti kapcsolatrél.”

(Bhakti Sandarbha 243)

OPTIMIZMUS

Jdovel, 6 is eléri az uttama szintet, és akkor at tudja adni majd a legfelsébb megvaldsitasokat.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa, 30. oldal

Spekulacié
»A bhaktaknak harom csoportja van és a gurut a legmagasabb rendiiek csoportjabél kell elfogadni.”
(CCMadhya 24.330)

Srila Prabhupada nyilvan nem tamogatja azt az Gtletet, hogy elfogadhatunk egy alacsonyabb rendU gurut, és remélhet;jlik,
hogy egyszer majd uttama adhikari lesz.

Amint a fenti és korabbi idézetek is bizonyitjak, nevetséges azt mondani — mint azt a szerzé is tette —, hogy hagyjuk ott Srila
Prabhupadot, hatha a jelenlegi guruk koziil valamelyik megcsinalja!

Srila Prabhupada mindig arra 6szton6z minket, hogy egy hiteles gurut fogadjunk el. Sosem 6sztén6z minket arra, hogy egy
olyan személyt fogadjunk el, aki ha lesz elég ideje, és nem esik le kdzben, talan hiteles lesz.

El6szor a Képesites

Amint azt a szerzd is llitja, a Krisna tudat gyakorlaséval feltétleniil uttama-adhikarik lehetiink, de Srila Prabhupada azt mond-
ja, hogy el6szor kell elérni az uttama adhikari szintet, és csak utana lehetilink diksa guruk.

Az a nézet, hogy a prédikalas érdekében nagyon sok gurura van sziikségiink, teljestl ha mindenki siksa guru vagy prédikator
lesz. Srila Prabhupada ezt a kordbban idézett Amara ajnana guru hana vers magyarazatadban megerdsiti.

Ostobasag azt javasolni, hogy probaljunk talalni egy idésebb bhaktat, és reméljiik azt, hogy biztositani tudja a felszabadu-
last. A sastra egyértelmden kimondja, hogy ha a teljes divya-jnanat akarjuk, akkor forduljunk ahhoz, aki mar birtokolja. Srila
Prabhupada pont egy ilyen személy.

Hatarozat

Ha Srila Prabhupada adja nekiink a transzcendentalis tudasunk magjat, akkor biztosan téle kapjuk a divya-jnanat is.
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Ezt a kovetkez6 GBC hatarozat allitja:

a) Srila Prabhupada az alapveté siksa guru minden ISKCON bhakta szamara, mivel megvalésitotta és a modern kor-
nak megfelel6en atadta a Brahma Madhava Gaudiya sampradaya el6z6 acaryainak a tanitasait.

b) Srila Prabhupada instrukciéi a Iényeges tanitasok minden ISKCON bhakta szamara.

c) Srila Prabhupada konyvei a tanitasainak a megtestesiilései, és az ISKCON jovenddbeli generacidja sztenderdnek
kell, hogy elfogadja ket.

d) AzISKCON osszes lelki tanitomestere felel6s azért, hogy a tanitvanyaikat Srila Prabhupada instrukcidinak a kdve-
tésére tanitsak.

(35. Szamu GBC hatarozat, 1994, GBC percek)

Egyértelm(, hogy a GBC szerint Srila Prabhupada instrukcidit kell kévetnlnk. Srila Prabhupada instrukciéi az alapvetd, és szlik-
séges siksa mindenki szdmara.

«  Haaz 6 instrukciéi nem adnak divya-jnanat, akkor kié?

Nyilvan nem a jelenlegi 'lelki tanitdmesterek’ azok, akik a sziikséges divya-jnanat adjak. Ok csak javasoljak, hogy honnan kap-
hatjuk meg azt. Ok csak segédkeznek, de nem kdzvetleniil tadnak. Amint mar megjegyeztiik, ezt maga a GBC is beismerte.

Diksa Guru

Tehét, ha Srila Prabhupada adja a divya-jnanat, és ezaltal engedélyt ad nekiink, hogy elpusztitsuk a b(inds visszahatésainkat,
akkor 6 nem lehet méas mint a diksa gurunk. A diksa guru nem az a személy aki a lelki nevet adja vagy elvégzi a t(iz cereméni-
at. A diksa guru az, aki a diksat adja, a transzcendentalis tudast, ami elpusztitja a blinds visszahatasokat, és vissza visz minket
istenhez.

Nagyon egyszer( a valasztas.

+ Azaszemély adja a divya-jnanat aki azt mondja neked, hogy olvasd Srila Prabhupada konyveit, vagy az akinek a konyvét
olvasod?

A vélasz természetesen, elég nyilvanvalo.

5.1 SZAKASZ (31. Oldal)
TORTENELEM

~Vadaskodasok, félreidézések, elferditett dllaspontok, hamis allitasok, vadaskoddasok, feltételezett 6sszeeskilivések stb. [...]
Eltdlzott torténelmi eseményeket hasznalnak fel arra, hogy mésok hitét gyengitsék és ezéltal, azok visszautasitsak a lelki
tradicionkat, mintha az csak egy hamis dolog lenne’”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 31. oldal

Nincs Példa

Kar, hogy a szerzé nem tud arra példat mutatni, hogy hol vannak ezek a 'vddaskodasok’ vagy ‘elferditett allaspontok’. S6t még
‘6szintétlenségre’ és 'tulzasra’ sem mutat példakat.

Mi, az ISKCON igazi torténetét mutatjuk be. Amig a szerzé ennek ellenkezdjét meg nem mutatja, a legjobb ha nem is bocsat-
kozik ilyen vadaskodasba.

Nyilvanvalo, hogy a szerzé nem tudja, és nem is akarja kérdére vonni a térténelmi eseteket és allitasokat, amelyeket Az Arulds
cikkben fejtiink ki. Csak azt tudjuk mondani, hogy a szerzének teljes szabadsaga van ahhoz, hogy egy a mienktdl kiilonb6z6
elemzést adjon Bhavananda esetére. Es épp ezért elég érdekes, hogy nem tud.

Visszahatas

Elég vildgosan bemutatjuk, hogy Srila Prabhupada ritvikeket nevezett ki, ezt az instrukcidjat azonban elutasitottak. A 'ritvik' igy
nem egy visszahatds az ISKCON torténetére, hanem inkdbb az ISKCON torténelme, egy kdzvetlen visszahatas Srila Prabhupada
instrukcidjanak az elutasitasaért. Srila Prabhupada azt az utasitast adta, hogy csak ritvikek legyenek, de ehelyett most mar fel
nem hatalmazott diksa guruk tevékenykednek.:

~Ne csabitsanak el az olcsé tanitvanyok. EI6szor csak végezd a szolgalatod szigorian. Ha egybdl guru leszel,
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akkor a szolgalati lehet6ségek abba maradnak; és mivel annyi olcsé guru és olcsé tanitvany van, minden tudas
nélkiil, akik Gj sampradayakat alapitanak, ezért minden szolgalat abba marad, és megfojtja a lelki fejlodést.”

(Srila Prabhupada levél, 1968 augusztus 17.)
FELREVEZETES

,Mivel Az Arulas a képmutatésra, csalasra és félrevezetésre épiil, ezért minden térténelmi tény is ugyanilyen ferdén van
bemutatva”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa, 31. oldal

Nem Igaz

Sajnos, a fenti allitadsok kozil egyikre se [atunk bizonyitékot. Az egy lIényeges pont, hogy a szerzé nem tud konkrét példakat
mutatni az olvasénak, hogy hol mutattuk be hamisan, vagy pontatlanul a térténelmi tényeket.

Csak néhany cikk foglalkozik a mozgalom kellemetlen oldalaival. Azt mondhatjuk, hogy az ilyen komoly bilincselekmények
bemutatasa elég provokativ lehet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyetérthetiink az olyan bilncselekményekkel mint a
gyilkossag, vagy a gyerekek bantalmazasa.

Nincs Kompromisszum

Mi azonban nem kériink bocsénatot ezért a hajthatatlan hozzaallasunkért, és gy gondoljunk, hogy barhol is talaljuk, harcol-
nunk kell a gonoszsag és 6szintétlenség ellen. Felhaborito, hogy valaki ilyen mértékben kompromittaljon, vagy teret engedjen
a korrupciénak.

Srila Prabhupada ezt vildgossa tette:
~Nem koéthetiink kompromisszumot senkivel az olcsé hirnévért.”
(Srila Prabhupada levél, 1967 december 13.)

»Szoval ez a Krisna tudatos mozgalom csak egy kihivas az 6sszes gazembernek és ostobanak, ennyi az egész.
igy azok akik nagyon komolyan vették ezt a mozgalmat, legyenek nagyon jézanok és értsék meg, hogy leg-

alabb leplezzék le ezeket a gazembereket. Krisna ezt nagyon fogja értékelni.”
(Srila Prabhupada levél, 1973)

CSEND

JVildgos tehat, hogy a GBC-nek sokkal egyértelm(ibben kell kommunikalnia, a bhaktdk mozgalmaval”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 4. oldal

Az fentiekkel kapcsolatos hihetetlen csend komoly aggodalmakra adhat okot.

Ahhoz, hogy megallapitsuk hol vannak az allitélagos 6szintétlenségek és csaldsok, érdemes megvizsgalnunk a kdvetkezd
kérdéseket.

«  Kirejtegette a 'kinevezd kazettat'ilyen sokaig?#

«  Kirejtegette Srila Prabhupada leveleit ilyen sokaig?

«  Kirejtegette Srila Prabhupada beszélgetéseit ilyen sokaig?

«  Kirejtegette Srila Prabhupada végakaratat ilyen sokaig?

«  Kirejtegette Srila Prabhupada végsé instrukciodit ilyen sokaig?

«  Kitadmogatta a korrupt személyeket amig lehetett?

«  Kiaz aki rejtegeti az igazsagot ezekrél a személyekrdl tovabbra is?

Es lényeges, hogy kik voltak azok a személyek akik hozzaférhet6vé tették ezeket a dokumentumokat. Miért nem volt hajlandé
az autoritas ilyen sokaig, kdzzé tenni ezeket a dolgokat?

Erdemes azt is megemliteniink, hogy a szerzé nem hajland6 targyalni a fenti kérdéseket.
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5.2 SZAKASZ (31. oldal)
KEPMUTATAS

»Ha a multbeli rossz tettek, megfosztanak egy személyt attdl, hogy az igazsagot képviselje, akkor a ritvik kiadvanyok
szerz6jének, figyelembe kéne vennie, hogy mint a Srila Prabhupada altal feloszlatott hiteles csoport vezetdje, a valésagnak
az 4ltala vett megitélése, még mindig rossz lehet.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 31. Oldal

Képességek

Kar, hogy a szerzé nem emliti, hogy ezek az allitélagos gaztettek 18 évvel ezel6tt torténtek. Ez az idétartam béven elég lett
volna, bemutatni a bizonyitékokat, de ez sajnos nem tortént meg. A szerz6 a bizonyitékok ezen hidnyét azonban, mindig az
ellenfeleinek tulajdonitja:

+A bizonyitékok ilyen pontatlan kifejtését mar megszokhattuk a ritvik kiadvanyoktdl, és igazabdl az egész elmélet ezekre
éplil; az igazsag hidnyos bemutatdasa, egy el6re megfontolt cél elérése éredekében.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 9.oldal

Minden esetre az imént emlitett személy, csak néhany ilyen dokumentum terjesztéséért felelés. Az is emlitésre érdemes, hogy
Az Arulds, csak kdzvetlen idézeteket tartalmaz Srila Prabhupada kényveibél.

Szégyenletes

Az lizenet 4taddi folyamatos tdmaddasanak a szilkségessége, és nem az lizenet tdmadasa, arra enged kovetkeztetni, hogy a
szerz6 az olvaso elméjének elterelésével probdlja rejtegetni a bizonyitékok hidnyat. Ezt a hianyt azonban, ismét az ellenfelei-
nek tulajdonitja:

....a ritvik filoz6fia annyira zavaros, hogy azt csak egy kabult és zavarodott olvasé tudja megemészteni. A torténelem pont
ezt teszi”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 31. oldal

HORROR

“Van-e olyan ennek a csoportnak a multjaban, ami azt jelezné, hogy a jelenlegi munkajuk sokkal kevésbé horrorisztikus,
mint az irdsaikban taldlhaté mesék?”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 31. oldal

Mesék

A szerz6 azt éllitja, hogy ‘meséket’ mondunk. Azt azonban elfelejti, hogy mi csak a hivatalos GBC dokumentumokbdl vettiik a
torténeti tényeket, és Srila Prabhupada konyveibdl mutattunk be idézeteket. Ezeket az informacidkat nehezen lehet ‘mesék-
nek’nevezni.

S6t a koztiink, és az altalunk kozolt torténeti tények kodzti legfébb kiilonbség az, hogy mi sosem allitottuk azt, hogy 6nmegva-
[6sitott tiszta bhaktak lennénk. Semmi kétség afelél, hogy vannak hibdink. llyen értelemben, mi teljesen nyitottak vagyunk a
helyreigazitasra. Ugy gondoljuk azonban, hogy az ilyen tékéletlenségeknek hianyozniuk kéne azokbdl, akik diksa gurukként
mikodnek.

AZIGAZSAG

JA ritvikek torténeti nézépontjaban, azonban van egy némi igazsag.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 31. oldal

Bukas

A szerz6 sehol sem ad példat arra, hogy a mordlis, anyagi és filozéfiai korrupciéra bemutatott vadak hibasak.

,En Ugy gondolom, hogy az ISKCON vezet6ségének érdeke az, hogy Srila Prabhupada véagyait teljesitse. A tapasztalatlansag
(Srila Prabhupada tavollétében) és néhany tag elhajldsa viszont, szégyent eredményezett.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 31. oldal

26



Azonnal nyilvédnvalé, hogy a szerz6 nem szandékozik megosztani ezen elhajldsoknak a mértékét és természetét, és azt, hogy
miként rejtették el Sket.

5.3 SZAKASZ (31. oldal)
IDEZETEK

»De Srila Prabhupada kdnyveiben nem talalunk sem utalast, sem egyetlen idézetet, ahol azt allitana, hogy a guru rendsz-
ernek igy kell folytatédnia.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 32. oldal

Dokumentumok

Hasonléan, sem a GBC-rél, sem a GBC-nek a mozgalom jovébeli irdnyitasaban vallalt szerepérél, sem a Bhaktivedanta konyv-

kérdésekkel, mas dokumentumokban foglalkozik. Ugyanigy a ritvik rendszer leirasat is, Srila Prabhupadatél szarmazoé doku-
mentumok tartalmazzak.

Ezeket a dokumentumokat a korabbiakban mar felsoroltuk.

Azt latjuk viszont, hogy a szerzé képtelen barmilyen bizonyitékot felmutatni arra, hogy Srila Prabhupada, tizenegy diksa gurut
nevezett ki.

Sziikségtelen

Srila Prabhupada egy j6 par éven keresztll azt mutatta, hogy sem az avatési folyamathoz, sem a divya jnana atadasahoz

nem sziikséges az 6 fizikai jelenléte. Ezt a ritvikjein és a transzcendentdlis tanitdsainak a terjesztésén keresztiil tette. Ennek a
rendszernek az eltdvozasa uténi folytatdsahoz nem volt sziikség hosszu értekezésekre, hanem csak a folytatasra vonatkozé
instrukcidra. Es amint mar megmutattuk, pontosan ez tértént. Nem volt sziikség bonyolult magyarazatokat adni arra, ami mar
sok éven keresztul mikodott.

Formalitas

Ugy tiinik tovabba, hogy a szerzé tudatosan vagy sem, de félreérti a ritvikek mikodését. A feltételezésével ellentétben, a
ritvikek nem folytatjak a guru lancolatot, hanem egyszer(ien csak segitenek az Ujonnan csatlakozéknak, hogy formalisan elfo-
gadjak Srila Prabhupadat mint a hiteles acaryat.

Azt a személyt nevezik ritviknek aki képviseli az acaryét az Uj tanitvany névaddasi ceremonidjan. A lelki név adasa csak egy része
az avatasi ceremonianak. Es Srila Prabhupada szerint ez a ceremonia csak egy formalitas.

»Az avatas csak formalitas. Ha komoly vagy, az az igazi avatas. Az én érintésem csak egy formalitas. A te elhiva-
tottsagod. Az az avatas.”

(Vissza Istenhez)

Nem kell tehat egy olyan ceremdénianak csak egy részét elmagyarazni, amelyre nem taldlunk részletes leirast Srila Prabhupada
kdnyveiben, és Ugyis csak egy formalitas.

Teljes

Az avatas és diksa elveire és a lelki tanitomester azon képességére, hogy fizikai test nélkiil adja tovabb a divya jnanat, viszont
igen is talalunk magyarazatot Srila Prabhupada kényveiben. A ritvikek hasznélata a lelki név adéasara az ilyen elvek alkalmaza-
sanak csak egy vaéltozata. Ez nem valtoztatja meg magat az elvet.

Meglepo
Meglepd, hogy a szerz6 az alabbi idézetet szolgaltatja az érveinek az aldtdmasztasara:

»~A konyveimben a Krisna tudatos filozéfia teljességében megtalalhaté, ezért ha valamit nem értesz, akkor csak
olvasd el ket Gjra és Gjra. Ha naponta tanulmanyozod 6ket, a tudas megnyilvanul majd szamodra, és ezen a
folyamaton keresztiil a lelki életed fejlédni fog.”

(Srila Prabhupada levél, 1974 november 22.)

A fenti idézet egyértelmuen azt dllitja, hogy Srila Prabhupada konyveit fizikailag jelen |évé guruk nélkil is ugyanigy megért-
hetjiik. Az alabbi idézet tovabb erésiti ezt:
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Bhakta: Srila Prabhupada, ha nem vagy elérheté személyesen, akkor hogyan tudunk valaszt kapni a felmertlé
kérdéseinkre...?

Srila Prabhupada: A valaszok a konyveiben vannak.

(Reggeli séta, Los Angeles, 1973 majus 13.)

UJRADEFINIALAS

~Ugyanugy mint a Hindu szdénak, a ritvik szonak is volt egy eredeti jelentése, de egy teljesen mas jelentést adunk neki.”

Sivarama Swami - A Parampara Folytatasa, 31. oldal

Kétszinlii Gondolkodas

Ez egy kétszin(i gondolkodas, hiszen maga a szerz6 fejti ki a szandékat a sz6 Ujradefinialasara:

Végll pedig, szeretnénk egy Uj definiciot adni a ritvik vagy ritvik acarya szénak”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 21. oldal

5.4 SZAKASZ (32. oldal)
KORABBI PELDA

,Sem a Gaudiya Vaisnavizmusban, sem barmilyen Vaisnava tradiciéban nem gyakoroljék, vagy hiszik el a ritvik filoz6fiat.
Srila Prabhupada, a sadhu, sastra és guru, hliséges kdvetdje, akkor miért vezetne be egy filozéfiai alapokat, és torténelmi
példakat nélkil6zé rendszert.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa, 32. oldal

Nincsen Korabbi példa

Srila Prabhupada sok olyan dolgot tett, amelyekre nem taldlunk térténelmi példat. S6t, a legtdbb avatassal kapcsolatos tettére
sem taldlunk. A guru, sadhu, sastra elvei, is azt jelzik, hogy Srila Prabhupada tevékenységei nagyon szokatlanok voltak.

Nagyon sok példa van erre, és az alabbiakban be is mutatunk egyet:

Az az elfogadott, hogy a masodik avatasnal a gurunak személyesen kell elmondania a mantrat, az avatandé tanitvany filébe.
Ez nem csak tradicié, hanem a sastra is igy irja le ezt a folyamatot. A kazetta hasznalata, feltétlenil ellentmond a megszokott
gyakorlatnak.

Egyszer, az avatando bhakta feleségét kérte meg arra, hogy mondja el a mantrat az 6 nevében:

»A levéllel egyiitt kiildom a szent zsinérodat is, amelyen én végig mondtam a mantrakat. ime a Gayatri mantra:

[...] Kérd meg a feleségedet, hogy mondja el neked ezt a mantrat, és ha lehet, tarts egy ugyanolyan tiiz cere-
moniat, mint amit a hazassagodnal tartottunk, és vedd fel ezt a szent zsin6rt magadra. Saradia, vagy barmely

kétszer avatott bhakta megtarthatja a ceremoniat.”

(Srila Prabhupada levél, 1971 aprilis 8.)

Teljesen Nyilvanvalo

A sastrabol azt is megérthejik, hogy az olyan tiszta bhaktdnak mint Srila Prabhupada, nem kell felelnie a feltételekhez kotott
lelkeknek. A cselekedetei valéban tulléphetik a megértésiinket.

A sastra ezt elég nyilvanvaléan allitja:

»Srila Kaviaraja Goswaminak és azoknak, akik az 6 nyomdokait kévetik, nem az a dolguk, hogy a nyilvanossa-
got szérakoztassak. Az 6 feladatuk egyszeriien az, hogy elégedetté tegyék az el6z6 acaryakat, s elbeszéljék az

Ur kedvteléseit”

(CCMadhya 2.85, magyarazat)

Elv

Srila Prabhupada el6tt a ritvikeknek, vagy kozvetitéknek, még a lelki tanitdmester fizikai jelenlétében torténd hasznélata sem
volt elterjedt. Fontos azonban megérteniink, hogy a ritvik hasznélata a lelki név adésara, a lelki tanitébmester nevében, és a
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lelki tanitdmester eltdvozasa utan, nem mond ellent semmilyen ismert elvnek.

Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy a tudasunk a paramparardl se nem elég részletes se nem elég mély ahhoz, hogy értelme-
sen beszélhesstink a multbeli gyakorlatokrol. Csak maga Srila Prabhupada vezethet minket.

Nem Megfelel6 Indok

Vildgos tehat, hogy a torténelmi példa hidnya 6nmagaban nem elegendd indok ahhoz, hogy feltegyiik, Srila Prabhupada nem
tenne, vagy tdmogatna egy adott dolgot.

Végsdésoron azt kell kdvetniink amit Srila Prabhupada valéban tett, és nem azt amit szerintiink tehetett volna. Az el6z6 sza-
kaszokban kovetkezetesen igazoltuk, hogy Srila Prabhupada, az eltdvozasa uténra is, csak ritvikeket nevezett ki az avatasok
elvégzésére.

5.5 SZAKASZ (32-33. oldal)
KOVETKEZTETES

+Megkérem az olvasdkat, hogy gondoljak végig ‘a cikk céljait, amelyeket megerdsitésként az aldbbiakban felsorolunk.”

Sivarama Swami — A Parampara Folytatasa 32. oldal

Elvetettiik

Sajnos amint azt az el6z6 szakaszokban lathattuk, ,A Parampara Folytatasa” cikk szinte minden egyes oldaldn taldlunk hibakat.
A szerz6 éltal bemutatott bizonyitékok hatastalanok és helytelenek, és ezért nyugodtan elvethetjiik 6ket. Bemutattuk, hogy a
Srila Prabhupada tanitdsaibdl levonhato tényleges kovetkeztetések, gyakran teljesen ellentétesek a szerzé éltal levontakkal.

KOVETKEZTETES

Az 6todik szakaszban a szerz6 Ujraismétli az elsd szakaszban kit(izott bizonyitandék listajat. De, amint mar pontrél pontra
megmutattuk, a szerzé, egyetlen egy allitasat sem tudta bizonyitani. Inkdbb segitett nekiink egyszer s mindenkorra belatni,
hogy Srila Prabhupada tényleg kinevezett ritvikeket az eltdvozasa utani avatasokra, és az altaluk avatott tanitvanyok, mind Srila
Prabhupada tanitvanyai. A alabbiakban felsoroljuk a levonhaté helyes kdvetkeztetéseket:

« Srila Prabhupada tizenegy ritviket nevezett ki arra, hogy tanitvanyokat avassanak neki az eltavozasa utan.
« A parampara diksa gurujdnak tiszta bhaktdnak kell lennie.
e A parampara diksa gurui soha nem esnek le.

« Mindenki arra van dsztonzve, hogy oktaté, vagy siksa guru legyen. De a legjobb ha nem fogadunk el tanitvanyo-
kat.

« Adiksa a transzcendentalis tudas atadasa. Ezt Srila Prabhupada vanijan keresztiil kapjuk, és igy a diksahoz nincs
sziikség fizikai testre. Ha Srila Prabhupadatél ilyen transzcendentalis tudast kapunk, akkor nincsen semmi aka-
daly arra sem, hogy diksat adjon.

A Parampatra Folytatdsa eredetileg a mozgalmunk Nagy Britanniai vezetdje, a GBC tagja és vezetd avatoé guruja altal bemuta-
tott, a guru kérdést targyal6 végleges dokumentum kellett volna, hogy legyen. Mi azonban aldzatosan ajanljuk, hogy amig az
ellenkezéjére nem latunk bizonyitékot, az altalunk bemutatott pontokat fogadja el mindenki, hiszen mindegyiket alaposan
korbejartuk.

Amint ez a céfolat is megmutatta, egyaltaldn nem erdsek a 'ritvik’ elleni 'bizonyitékok; és igy igazsdgtalannak talaljuk azt, hogy
kitiltjak a tagjainkat, és megtiltjdk a kdnyveink olvasasat. ' Amig blndsnek nem taldljak, artatlan!; és ez a cikk nem mutatta
meg, hogy blindsok vagyunk. Messze volt attél. S6t az ellenkezéjét sikerilt érthetéen bizonyitania.

Aldzatosan bocsdnatot kériink minden sértésért amit elkovettiink HH Sivarama Swami, vagy bdrmely mds bhakta ellen,
ezzel, vagy mds kiadvdnyunkkal, de az igazsdgot ki kell mondani.

Fogadd el Srila Prabhupadat diksa gurudként, és térj vissza Istenhez.
Srila Prabhupada ki jaya!

Az alabbi forrasokbol idéztiink:

1. Az 1977-es 'Kinevezd Kazetta.

2. Videé felvételek az 1990-es San Diegioi vitarol.
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3. Kazetta és atiras Jayadvaita Swami 1993-as al vitajarol.

4, A guru képesitettségérdl sz616 idézetek gyUjteménye.
5. A ritvikeket kinevez6 0sszes végs6é dokumentum, és a végakarat.
6. Mas forrasok.

Orémmel vesziink minden guru témaval, vagy massal kapcsolatos kérdést.
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